4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU USULUNDE
IPTAL DAVASI ACMA HAKKINDAN PESINEN VAZGECME MUMKUN MUDUR?

§1. KONUYA GENEL BAKIS

22.04.1926 tarih ve 818 sayili Bor¢lar Kanunumuzun 1. maddesi «/ki taraf karsilikli ve
birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.» demektedir.
Taraflar, akdettikleri ticarl sozlesmede yer almak iizere, ileride sdzlesmenin ifas1 esnasinda
aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine tahkim yolu ile
¢oziime kavusturulmasini dercedebilirler. Baska bir deyisle, ticarl sdzlesmelerinin igine
tahkim sart1 koyabilirler.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziime kavusturulmasinda esas olan mahkemelerdir. Tahkim
ise, istisnai bir ¢éziim yolu olarak, i¢ tahkimde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 516-
536. maddelerinde, milletlerarasi tahkimde ise 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda
yer almistir. Bu tahkim usuliinde tahkim yolu ile uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in Snceden
taraflarin miisterek yazili mutabakatlarini aramak gerekir.

Tahkim sartmin ticari sézlesmenin i¢inde olmasi, tahkim sartinin ticari sézlesmeden olan
bagimsizhgmi etkilemez'". Esasen, ticari sozlesme bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
halde, tahkim sart1 bir usul hukuku s6zlesmesidir. Ticari s6zlesmenin gecerli olmasi, her
haliikarda tahkim sartinin da gegerli oldugunu géstermez.

Bunu belirttikten sonra ifade etmek gerekir ki, taraflarmm sézlesme yapmadaki irade
serbestisi mutlak olmayip, kanunen sinirhdir.

1) Sozlesme Yaparken Taraflarin Irade Serbestisinin Smirlar

Taraflar, irade serbestligi ilkesine gore sdzlesmelerine, kanunun emrettigi smirlar i¢inde
kalmak sartiyla istedikleri hiitkmii koyabilirler. Ancak taraflara taninan bu irade serbestligi,
Borglar Kanunumuzun 19/2. maddesi hiikiimleri ile smirhidir. Bu hiikkme gore sozlesmeye
konacak maddenin igerigi:

e Kanunun emredici hiikiimlerine,
e Ahlaka (adaba),

e Kamu diizenine,

e Kisilik haklarina aykir1 olamaz.

Ote yandan, Bor¢lar Kanununun 20/2. maddesi geregi, sdzlesmenin igerdigi sartlardan bir
kisminin yok sayilmasi akdi iptal etmeyip, yalniz sartlarin yok sayilmasi sonucunu dogurur.

(" Kuru, B.: Cilt 2, sh. 1085; Boisseson, M.: sh. 15; Robert J.: sh. 62, Dayimnlarh K.: sh. 24.



2) 4686 sayih Milletlerarasi Tahkim Kanununun “iptal Davasi Acma Hakkindan
Feragat”e Iliskin Hiikmiiniin Incelenmesi

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore tahkim sartinda taraflar, miisterek
mutabakatlar1 ile hakem mahkemesinin verdigi nihai karara karst mahkeme nezdinde
miiracaat yoluna gitmeyeceklerini, baska bir deyisle, iptal davasina ve dolayisiyla son merci
olarak temyize bagsvurmayacaklarini kararlastirabilirler mi?

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunumuzun 15/A maddesinin sondan 4.
paragrafindaki hiikiimde aynen: «T7araflar, iptal davasi a¢ma hakkindan kismen veya
tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda
bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar: acik bir beyanla veya sonradan yazili
sekilde anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi;
yukarida sayilan bir veya bir ka¢ sebepten dolay: iptal davasi agmak hakkindan da feragat
edebilirler.» demektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu kanun metninde birinci ciimle hiikkmii ile ikinci climle hiikmii
arasinda ayrilmaz bir bag oldugu asikardir'®. Bu itibarla, tahkim sartma konulacak bir
hiikiimle, ileride acilacak bir tahkim davasinin sonunda hakem veya hakem kurulunun
verecegi nihal hakem kararma kars1 iptal davast agma hakkindan «sadece yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflariny feragat etmeleri
miimkiindiir®. Ayrica feragatin bir belgede agik bir yazili beyanla olma zorunlulugu vardir.
Ancak bu yazili beyanin telgraf, telex, telecopy veya bir metinle ispat etmeye izin veren
herhangi bir belgede olabilecegi belirtilmistir'®. Su hususu da burada belirtmek gerekecektir:
1998 tarihinden itibaren yiiriirliikteki Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallariin
28/6. maddesinde (1988 tarihinden 1998 tarihine kadar yiiriirliikkte kalan ICC Tahkim
Kurallarmin 24/2. maddesine tekabiil etmektedir), hakem kararlarinin taraflar1 i¢in baglayici
oldugu ve taraflarin, yapilmasi gecerli oldugu o6lciide temyiz yoluna feragat etmis
sayilacaklar1 belirtilmistir. Ancak bu kural hakem kararina kars1 miiracaattan feragat edildigi
anlamina gelmez. Nitekim Isvigre’de Federal Mahkeme de bu ydnde karar vermistir (ATF
116 11 540, gerekge 2/c)®.

Bu itibarla, taraflardan her ikisinin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin
Tirkiye’de olmas1 halinde, taraflar iptal davas1 agma hakkindan pesinen feragat edemezler.
Aksi takdirde, boyle bir iptal davasi agma hakkindan feragat, asagida sundugumuz gerekgeler
nedeniyle kanunlarimizin emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykir1 diiser.

@ Kalpsiiz, T.: sh. 150.
@ Kalpsiiz, T.: sh. 227.
@ Dutoit, B.: sh. 514.
) Dutoit, B.: sh. 514.



§2. 4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNUMUZA GIREN iSBU HUKMUN
MENSEI

1) 1987 Tarihli isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun 192. Maddesi Hiikmii

Milletleraras1 Tahkim Kanunumuzdaki bu hiikiim, 1987 tarihli Isvicre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanununun 192. maddesinden alinmistir. Bu madde hiikmii aynen asagidaki gibidir:

«Art. 192 Renonciation au Recours
Si les deux parties n’ont ni domicile, ni résidence habituelle, ni établissement en Suisse,
elles peuvent, par une déclaration expresse dans la convention d’arbitrage ou un accord écrit
ultérieur, exclure tout recours contre les sentences du tribunal arbitral, elles peuvent aussi
n’exclure le recours que pour 'un ou I’autre des motifs énumérés a larticle 190, 2°™ alinéa

Lorsque les parties ont exclue tout recours contre les sentences et que celles-ci doivent
étre exécutées en Suisse, la Convention de New York du 10 juin 1958 pour la reconnaissance

et I’exécution de sentences arbitrales étrangéres s applique pas analogien® .

Bu maddenin Ingilizceye gevirisi, Isvigre’de yayimlanan hukuk kitaplarinda soyledir:

«Art. 192 Exclusion Agreements

Where none of the parties has its domicile, its habitual residence, or a place of business
in Switzerland, they may, by an express statement in the arbitration agreement or by a
subsequent agreement in writing, exclude all setting aside proceedings, or they may limit such
proceedings to one or several of the grounds listed in Article 190 (2).

Where the parties have excluded all setting aside proceedings and where the awards are
to be enforced in Switzerland, the New York Convention of June 10, 1958 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards applies by analogy»'”.

Bu hiikmiin tarafimizdan yapilan Tiirkgeye serbest ¢evirisi ise asagidaki gibidir:

«Her iki tarafin Isvicre de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya igyeri yoksa, bir tahkim
anlasmasinda agik bir beyanla veya ileride yapacaklar: yazili bir beyanla hakem kararina
kars1 tiim iptal miiracaatlarint harig tutabilirler; ayni zamanda madde 190 fikra 2’de sayilan
gerekgelerin birini veya digerini miiracaattan harig tutabilirler.

Taraflarin hakem kararina karsi tiim iptal miiracaatlarint hari¢ tuttuklari ve hakem
kararlarinin Isvigre'de tenfiz edilecegi hallerde, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi kiyasen uygulanir ».

2) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin Taslag1

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunun yukarida agiklanan 192. maddesi hiikmii,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma Enstitiisii tarafindan hazirlanan kanun taslagma, 32.
maddenin son paragrafi hiikkmii olarak soyle alinmisti:

© Bucher, A.: Recueil de Textes, Loi Fédéral et Conventions Internationales, 4™ édition, Bale et Genéve,
2003, sh.46 ; RS Recueil systématique des lois de 1848-1947 ou Recueil systématique du droit fédéral
(nouveau recueil). RO 1965 799 ; FF 1964 11 625 RO 1965 797.

()" Tschanz, Pierre-Yves : Basle and Frankfurt on the Main, 1995, sh.44



«Taraflarin  hi¢birinin  Tiirkiye’'de igyeri veya ticari ikametgahi yoksa, tahkim
anlasmasina dercedecekleri sarih bir beyanla veya sonradan yazili sekilde mutabik kalmak
suretiyle taraflar iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi yukarida
2. fikrada sayilan bir veya birkag¢ sebepten otiirii iptal davasi agmak hakkindan da feragat
edebilirler. Bu sekilde iptal davasi agmaktan kismen veya tamamen feragat halinde, hakem
kararinin Tiirkiye de tenfiz edilmesi icap ediyor ise, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icrasi hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi kiyasen tatbik olunur»®.

Yukaridaki Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun 192. maddesinden ve Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin taslak 32. maddesi hilkkmiinden anlasildigina gore,
taraflarn hakem kararmi iptal etme hakkindan vazge¢meleri, «sadece taraflarin yerlesim
yerlerinin veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmast halinde» miimkiindiir.

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanununun 192. maddesinden g¢evirerek hazirladigr taslak 32. madde hiikkmii kanunumuza
aynen alinmis olsaydi, maddenin biitiinliigli bozulmamis olacakt.

§3. SOZ KONUSU HUKMUN EMREDICI NIiTELiGi VE KAMU DUZENI iLE ILISKiSi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun 192.
maddesi hiikkmii uyarinca, taraflardan birinin veya ikisinin yerlesim yerlerinin veya olagan
oturma yerlerinin Isvicre’de olmasi halinde taraflarin iptal davasi agma hakkindan pesinen
feragat etme olanagi yoktur”. Bu hiikiim emredici olup, Isvicre kamu diizeni ile ilgilidir.

Tirk hukukuna gore de durum aynidir. Taraflardan birinin veya ikisinin yerlesim yerinin
yahut olagan oturma yerinin Tiirkiye’de olmasi halinde tahkim sartina dercedilecek boyle bir
feragat, yiriirlikteki kanunlarimizin emredici hiikiimlerine ve Ozellikle Borglar
Kanunumuzun 19/2. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle gegersizdir.

Ayrica bu tiir emredici hiikiimler, kamu diizeni ile getirilmis olup, 1982 tarihli
Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ve kisiler arasindaki esitligin korunmasini
saglar. Bu itibarla, ileride a¢ilmasi muhtemel ve sonucu ne olacagi bilinmeyen bir nihai
hakem kararina karsi s6zlesme ile pesinen iptal davasi agma hakkidan feragat, Tiirk kamu
diizenine aykir1 oldugundan kanunen himaye gérmez.

Esasen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun i¢ tahkim hiikiimlerinde yer alan
feragate iliskin 535. madde hiikkmii, kamu diizeni gerekgesi ile konulmus bir hiikiim olup, bu
hiikkme aykir1 davranilamaz. Hakem kararma kars1 temyize miiracaat etme hakkindan pesinen
feragatin gecersiz olduguna iliskin bu hiikkiim soyledir:

«Madde 535- Iki tarafin iadei muhakemeden ve 533 ncii maddede muayyen seraitin
tahakkuku halinde temyizden feragatleri hakkinda evvelce akdedecekleri mukavele
keenlemyekiindury.

® Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii: Yaym no 341, Ankara 1999, sh. 364.
© Dutoit, B.: sh. 514.



Bilindigi iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1926 yilinda Isvigre’nin Neuchatel
Medeni Usul Kanununun Fransizca metninden aynen terciime edilmistir. Neuchatel Medeni
Usul Kanununun 490. maddesinde diizenlenen bu hiikmiin Fransizca asli asagidaki gibidir:

«Art. 490 - Est nulle toute clause par laquelle les parties renoncent d’avance un recours

. ’ N . N R 10
en cassation prévu a larticle 488 ou a la demande en révision»'”.

Buglinkii Tiirk¢e ile bu maddenin tarafimizdan yapilan serbest c¢evirisi soyledir:

«Taraflarin iadei muhakemeden veya madde 488 (bizde HUMK. m. 533) ’de ongoriilen
temyiz miiracaatindan feragat ettikleri her sart gecersizdir.

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanununun 15. maddesinde, hakem kararlarma karsi
kanun yolu olarak, tahkim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilabilecegi
diizenlenmis ve mahkemenin verdigi kabul veya red kararma karst Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa gore temyiz yolunun ag¢ik oldugu hilkkme baglanmistir. Boylece
hakem veya hakem kurulunca Anayasamizin ve diger kanunlarimizin emredici hiikiimleri ile
Tirk kamu diizenine aykir1 olarak verilmis olan nihai hakem kararlar1 6nlenmis olacaktir.
Soyle ki;

Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri olan taraflarin, Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 15. maddesinde diizenlenen iptal davasi hakkindan, tahkim sartinda pesinen
feragat etmesi ihtimalinde 6rnegin;

a) Tahkim anlagsmasinda taraflardan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasimnin
taraflarin anlagsmayi tabi kildiklar1 hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna
gore gegersiz olup olmadigina iliskin mahkemece yapilacak inceleme ve kontrol etme imkani
ortadan kalkacaktir. Boyle bir durum, her seyden Once taraf ehliyetsizligi nedeniyle nihai
hakem kararin1 gecersiz kilacaktir.

b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirtilen veya
Milletleraras1 Tahkim Kanununda 6ngoriilen usule uyulmadigi hususu inceleme dis1 kalmis
olacaktir. Hakemler, taraflarin miistereken segtikleri usul kurallarina uymadig: takdirde taraf
iradesi bertaraf edilmis olur ki, tahkimin temelinde taraf iradelerine uyma yatmaktadir.

c) Milletleraras1 Tahkim Kanununun 10/B maddesinde, hakemlerin ilk toplanti
tutanaginin diizenlendigi tarihinden itibaren bir yil i¢inde nihai hakem kararmi verecegi
yazilidir. Bu siirenin taraflarca veya taraflardan birinin miiracaat: iizerine asliye hukuk
mahkemesince uzatilmasi miimkiindiir. Ancak taraflarca veya mahkemece bdyle bir siire
uzatimmin verilmemesi halinde, hakemlerce bu siire icerisinde verilmeyen nihal hakem
kararlarina kars1 pesin olarak iptal davasindan feragatin kanunumuzun bu emredici hiitkmiini
ithlal edecegi kusku gotiirmez.

d) Hakem veya hakem kurulu, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
verirse ve iptal davasindan pesinen feragat edilebilecegi diisiiniiliirse, hakemlerin yetkili olup

(19 République et canton de Neuchétel: Code de procédure civile, Neuchatel 1969, sh. 88; Daymnlarh, K.:
HUMK da Diizenlenen 1htiyari Ic Tahkim, 2. Baski, Ankara 2004, sh. 158.



olmadig1 hususu inceleme ve kontrol dis1 kalacaktir. Hakemler, yetkili olduklar1 halde
yetkisizlige karar verirlerse veya bunun aksine yetkisiz olduklar1 halde kendilerini yetkili
say1p nihai hakem kararin1 verirlerse ve bu husus tahkim sartindaki pesin feragat nedeniyle
inceleme dis1 kalirsa, hukuk diizeni sarsilir, diizen yerine diizensizlik kaim olur.

e) Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar verirse
veya istemin tamami hakkinda karar vermezse veya yetkisini asmis ise, boyle bir durum taraf
iradesine aykir1 olacak ve iptal davasi agma hakkindan pesinen feragat halinde mahkemenin
inceleme ve kontrolii disinda olacagindan, sorun ¢éziimsiiz kalacaktir.

f) Tahkim yargilamasi, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu ydnde bir
anlasma yoksa, Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmemis ve
boyle bir durum hakem kararinin esasina etkili olmussa, bu durum da iptal davast agma
hakkindan pesinen feragat halinde mahkemenin inceleme ve kontrolii disinda kalacaktur.

g) Hakem veya hakem kurulu nihai hakem kararinda taraflarin esitligi prensibini
gozetmemislerse, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler ile Medeni Kanunun taraflarin
esitligine iliskin emredici ilkesi ithlal edilmis olacaktir.

Biitiin bu hususlara ilaveten;

h) Hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik Tirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmadig: halde tahkim yargilamasini yiiriitmiis ve nihai hakem kararin1 vermisse, yahut

1) Hakem karar1 kamu diizenine aykiri ise,

Mahkeme Oniine gelemeyen bdyle bir hakem karar1 Tiirk kamu diizenini bozacagindan,
bu gibi hakem kararlarma karsi iptal davas1 agmaktan feragatin kabulii miimkiin olmaz.

§4. NIHAT HAKEM KARARININ TENFiZiNiN GEREKTiGi HALLERDE GECERLI
OLACAK DURUM

Tahkim sartinda taraflarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye disinda oldugu ve taraflarin tahkim
usulii yoniinden 4686 sayili Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanununa tabi oldugunu kabul
ettikleri hallerde, tahkim yeri bakimidan iki hususla karsilasiriz.

1) Tahkim Yerinin Tiirkiye’de Olmasi

Bu takdirde nihail hakem karari, tahkim yeri olan Tiirkiye’de verilecektir. Ancak yabanci
hakem karar1 Tiirkiye disinda icraya konulacaksa, o iilkede yabanci hakem kararinin tenfizi
davasi agmak gerekecektir. Tenfiz davas1 kazanildig1 takdirde s6z konusu hakem karari icrai
kabiliyeti haiz olacaktir. Bu durum, 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizine iliskin New York S6zlesmesinin dogasinda vardir.

2) Tahkim Yerinin Tiirkiye Disinda Olmasi

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda olmasi halinde nihai hakem karar1 tahkim yerinde
verilecek ve nihal hakem kararinin Tiirkiye’de icrasi diisiiniildiigli durumda, hakem kararmin



icrast i¢in Tirkiye’de tenfiz davasi agmak ve kazanilan tenfiz davasini icraya koymak
gerekecektir.

Ancak, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri olmayan taraflarca, Tirk
Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanarak verilen nihal hakem kararinin Tiirkiye’de icraya
konulmak istenmesi halinde, iptal davas1 agma hakkindan pesinen feragat edildigi i¢cin, hakem
kararmin dogrudan dogruya Tiirkiye’de icraya konulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nihai
hakem kararma kars1 Tiirkiye’de tenfiz davasi acilacaktir. Isvigre’deki uygulama da bu ydnde

olup, Federal Mahkeme bu sekilde karar vermigtir''".

SONUC:

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz {izere, Anayasamizin, usul kanunlarimizin ve
yiiriirliikte olan mevzuatimizin emredici hiikiimleri ile Tiirk kamu diizeni ilkeleri karsisinda,
usule iliskin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun uygulandigi tahkim davalarinda,
Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri olan taraflarin, tahkim sartmin yazilmasi
esnasinda iptal davasindan pesinen feragatleri miimkiin degildir. Sadece yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlagsmasina koyacaklar1 agik
bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan
tamamen veya kismen feragat edebilirler.

D Dutoit, B.: sh. 515; Lalive/Poudret/Reymond.: ad. art. 192 no 4, p. 451; Convention de New York, art. V.
al. 2 lit (b).
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