IHTiYARI TAHKIMDE HAKEM UCRETI
Dog¢. Dr. Kemal DAYINLARLI"
§ 1. GENEL OLARAK UCRET KAVRAMI

Ucretin kelime karsihigi emege karsi verilen akgadir'. Tiirk Hukuk Ligatindaki tarife
gore licret: Bir hizmet veya vekalet akdi dolayisiyla ifa edilen hizmet veya yapilan fikrl mesai
mukabilinde hizmeti veya fikri mesaiyi yapan sahsa verilen bedel, yahut tazminattir®.

Isin ifasinda gecen belli veya belli olmayan zaman dilimi dikkate alnarak belirlenen
licret; saat iicreti, giindelik, haftalik, aylik, yillik olabilir. Ifa edilen ise gore iicret de; parca
basina {icret, gotiirii iicret seklinde tespit edilebilir. Ucretin miktari, is yapilmadan dnce agik
veya kapali olarak taraflarca belirtilebildigi gibi, is yapildiktan sonra da belli bir mutabakata
varilarak taraflarca kararlagtirilabilir. Boylece tayin edilen {icretin 6denmesi sekli, zamani ve
diger kosullan akitler arasinda varilan bir mutabakatla saglanir. Hatta akit taraflar, iicretin
odenmesini ifa edilen isin niteligine bagli olarak, kendine Ozgii kurallar gercevesinde
yapabilirler.

Ucret, baslangigta takribi olarak tayin edilip daha sonra isin geregi duruma gore, gdzden
gecirilip ifa edilen ige gore uyarlanabilir. Daha igse baslamadan iicretin gotiirii olarak tespiti de
miimkiindiir. Ayrica, licret miktar1 belli bir yilizde iizerinden de hesaplanabilir. Kesif
cikarilarak, bu kesfe gore iicret verilebilir. Ucretin, maliyet + kar seklinde sdzlesmelerde yer
aldigin1 da gormekteyiz. Danigmanlik hizmetlerine iliskin islerde iicretin adam/ay olarak
kararlastirildig: ticretin uygulamada goriilen baska bir seklidir.

Hakemler de kendilerine tevdi edilen ihtilafi ¢oziime kavustururken belli bir fikri
calisma yapmakta, emek sarf etmekte, gayret goOstermekte ve bu ise zaman tahsis
etmektedirler. Bu hizmetlerin karsilifinda da hakemler isin dogal sonucu olarak iicrete hak
kazanmaktadirlar. O halde, hakem iicreti, hakemlerle taraflar arasinda yapilan hakem
sozlesmesinin bir unsurudur’.

§ 2. HAKEMLERE VERILEN UCRET

Hakemler, taraflar arasinda meydana gelen ihtilafi ¢6ziime kavusturmak igin taraflara,
belli bir hizmette bulunmaktadirlar. Bu hizmetin karsiliginda verilen iicrete hakem {icreti
diyoruz. Usul kanunlarinin ¢ogu, hakemlerin {icretine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ancak Fransiz I¢ tahkim metni olan «Réglement d arbitrage de I’ Association
francaise d’arbitrage (1988)»* metninin 5. maddesinin 1. paragrafinda hakem iicretlerinin
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tahkim komitesi tarafindan tahkim davasinin agildig1 anda vyiiriirliikte olan Fransiz i¢ Tahkim
metnine ekli tarifeye gore avans niteliginde tespit edilecegi hiikkme baglanmistir.

Diger bir Fransiz tahkim tiiziigli ise «Reéglement pour la réglement des confliis pour
I’arbitrage et la médiation (ARCAM)y’. Tahkim ve Uzlastirma ile ihtilaflarin Giderilmesi
Tiiziigiiniin hakem tcretlerine iliskin 7. maddesi tahkimde esas dava ve karsi dava
miktarlarinin miiddeabihi teskil edecegini, ihtilaf miktarinin 1.500.000 FRF den az olmasi
halinde, hakemlere verilecek ticreti, saat ticreti seklinde belirtmektedir. Saat {icreti tarifesine
gore hakem iicreti soyledir®.

- Ad hoc hakem kurulunda her hakem igin 1.500 FRF
- Daimi organize tahkimde 3.600 FRF

Bu tarife uyarinca verilecek {icretin birinci ve ikinci siradaki durumda her hakem ig¢in
30.000 FRF’dan, tgiincli siradaki tahkimde 36.000 FRF’dan asagi olamayacagi hiikme
baglanmustir.

Ihtilafin 1.500.000 FRE’dan fazla olmasi halinde ise, her hakem icin verilecek iicret bu
konuda belli bir tarifenin uygulanmasiyla bulunur’.

Daha 6nce tespit edilmis olan hakem iicretinin miktarinin Fransiz i¢tihadina gére tesbiti
miimkiindiir®.

Bizim HUMK’nda bu konuda hi¢ bir hiikim mevcut degildir. Ancak, doktrinde ve
ictihatlarda, hakemlerin gordiikleri bu hizmet karsiliginda, bir ticret almaya hak kazandiklari
kabul edilmektedir. Hakemlere verilecek iicretin dogumu, muacceliyeti herseyden once
taraflar arasindaki anlagsmaya, anlasmada boyle bir hiikkiim mevcut degil ise, halin icabina ve
adete bagli olacaktir’. Tiirkiye'de de teamiil, aksi kararlastirilmadik¢a hakemlerin iicrete hak
kazanacaklar1 yolundadir.

I. HAKEM UCRETININ NITELIGI
Hakem ticreti hakem sozlesmesinin bir unsurudur'®. Hakemlerle taraflar arasinda

varilan anlasmanin hukuki niteliginin vekalet akdine dayandigi hemen tiim yazarlarca kabul
edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak hakemlere verilecek {icretin menseinin de vekalet
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akdine dayandigmin kabulii gerekir. Yargitay'in ictihatlar1 da ayn1 yonde gelismektedir.
Nitekim, 15. HD.nin 15.6.1989 tarih ve E. 1989/1023; K. 1989/2841 sayili kararinda
«uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda olusan hukuki iligkide galip unsur vekalet
iliskisidir. Yasada bu konuda bir agiklik olmamakla beraber bu gibi sozlesmelerdeki usul
hiikiimleri yanminda Borg¢lar Kanununa giren hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki 6zel borg
iliskileri i¢inde taraf iradelerine dayanan tahkim sozlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi
oldugu belirtilmemis oldugundan, kural olarak uyusmazhigin taraflar: ile hakemler arasinda
bir vekdlet akdi'' olustugunun kabulii gerekir (BK 386/2)».

Buradan hareketle diyebiliriz ki hakem segen taraf, hakeminin kisiligine intuitu
personae, bilgisine, tecriibesine, isinin ehli olmasina, sayginligina, itibarina giivenerek bu
secimi yapmaktadir.

Roma Hukukundan gelen bir kabule gére vekil fahri olarak yaptig1 is icin iicret almaz'?.
Ancak bu durum, vekile «gratification» (ikramiye) niteliginde «honorifique» onu
(onurlandirict) bir bedel 6denmesini engellemez. Hal bdyle olunca, vekalet akdi, «iki tarafli
tam olmayan akit» (contrat bilatéral imparfait) olarak goriilmektedir. Vekil, asil hizmeti ifa
ile miikellef olup, vekil tayin edenin ticret 5deme gérevi tali nitelik tasimaktadir’. BK m. 386
hiikmii de bunu teyit etmektedir. Ancak BK 386/3 bu genel kurala iki istisna getirmistir.

Birincisi, taraflar arasinda bir anlasma varsa, taraflara vekalet akdi ile bagl olan
hakeme iicret 6denir. Bu da bizi, taraflarla hakem arasinda BK m. 19 hiikmii ¢ercevesinde bir
anlagsma yapabilecekleri sonucuna gotiiriir. Bu anlasma «expresse» (agik) olabilecegi gibi
«taciten (ortiilii, kapali) da olabilir'®. Esasen, mesleki olarak yapilan hizmetlerin iicret
karsilig1 yapilmasi yaygindir (RO 82/1956 IV p. 145=JT 1957 IV p. 71). Genel olarak vekile,
isini tamamladig1 zaman {icret 6denir. Ancak taraflar {icretin pesin 6denmesini kararlastirmis
ise, boyle bir anlasma da gegerlidir'’.

Ucretin miktarina gelince, bu hususta iicret tarife cetvellerinin yaygm olarak
uygulandig1 goriilmektedir. Elbette taraflar1 karsilikli anlagsmak suretiyle iicret takdirinde
serbest birakan normlar bunun disindadir'®.

ikincisi, yapilan is icin iicret 6denmesi konusunda bir teamiil var ise arada 6zel bir
anlagma olmasa bile hakem iicrete hak kazanir'’. Avukatlik, doktorluk, mali danismanlik gibi
serbest mesleklerin ifasi halinde teamiill, bu meslekleri ifa edenlere ticret 6denmesini
amirdir'®. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 65/3 hiikmiine gore tahkim isleri dolayisiyla
hakemlerin aldiklari ticretler, serbest meslek kazanci sayilmaktadir'®.
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Giinliimiizde hakemlere verilen iicrete «Honoraires» denilmektedir. Bugiin bu terim
doktor, avukat gibi serbest meslek mensuplarma hizmetlerinin karsilig1 olarak 6denen iicret
olarak algilanmaktadir™.

II. HAKEMLERE VERILECEK UCRETIN TAYINI

Tirk tahkimindeki teamiile gore davaci ve davali taraflar kendi aralarinda hakemlere
verilecek ticretin miktarint karsilikli anlagsma ile tespit etmekte ve bunu yazili olarak hakem
kuruluna veya hakeme teklif etmektedirler. Hakem veya hakem kurulunun, taraflarca mutabik
kalinan bu ticreti kabul etmesi halinde, Bor¢lar Kanununun 19 ve 386. maddeleri hiikiimleri
uyarinca hakemlerle taraflar arasinda hakem iicretinin miktar1 serbest¢e kararlastirilmig
olmaktadir®'. Daha sonra hakem veya hakem kurulunun talebi iizerine bu iicret hakemlere
taraflarca pesinen yan yaritya 6denmektedir.

Ancak, taraflar arasinda hakem {icretinin miktar1 {izerinde bir anlasmaya varilamamasi
halinde, hakem ve/veya hakem kurulu buna ragmen tahkim davasini gérmeye devam ederse,
ihtilaf konusuna ait nihai karar verildikten sonra, hakemler mahkemede taraflara karsi eda
davasi agmak suretiyle vekalet iligkisinden dogan alacaklarinin 6denmesini isteme durumunda
kalmaktadirlar.

Ote yandan, HGK.’nun 13.5.1964 tarihli ve E. 964/1; K. 964/3 sayili karar1 hakemlerin
kendi ticretlerini kendilerinin belirleyemeyecegi ilkesini getirmistir. Buna ragmen hakemler
ticretlerini kendileri belirlemis olursa, bdyle bir durum taraf iradesinin disina ¢ikarak (ultra
petita) «talepten fazlaya» baska bir deyisle hakemlerin yetkileri disinda bir hususta karar
vermis olduklar1 sonucunu dogurur. Boyle bir hakem karar1i HUMK’ nun 533/3 maddesi
hiikmii uyarinca bozulur®.

Ote yandan, iicret yoniinden hakem kararimin temyiz edilmemis olmasi halinde,
yukarida belirtilen ictihadi birlestirme kararina gore Yargitay iicrete iligkin bozma sebebini
re’sen ele alamaz. Zira bu igtihadi birlestirme kararinin 3 nolu gerekce boliimiiniin son
climlesi «bu yon kamu diizenini ilgilendirmediginden, Yargitayca kendiliginden g6z éniinde
tutulamazy demektedir.

§ 3. HAKEM UCRETLERININ TAYINI USULU
I. IC TAHKIMDE HAKEM UCRETININ TAYINi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda, tahkime iliskin hiikiimler arasinda,
hakemlerin iicretini diizenleyen bir madde mevcut degildir. Kanunda hakem iicretlerini
belirleyici bir kural olmadigindan, bu konu cogu kez uygulamada istenmeyen sonuglar
yaratmaktadir. Zira taraflar arasindaki esas tahkim davasini, nihai karan, ¢6ziime kavusturan
hakem, bu kez taraflarla ihtilafa diismekte, kendi {icretinin tespiti ve 6denmesi igin
mahkemeye miiracaat etmek zorunda kalmaktadir.
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A. Ucret Tayininde Karsilasilan ilk Giicliikler

Hakem veya hakem kurulunun iicretinin belirlenmesi isin basinda giiclikk arz
etmektedir; zira, o safthada taraflar arasindaki ihtilafin nelerden ibaret oldugu, bu ihtilafi
¢Oziimlemek icin ne kadar zaman harcanacagi, hangi ¢alismalarin yapilacagi, ayrintili bigimde
bilinmemektedir. Asil davanin miiddeabihi ise, ancak dava dilek¢esinde belli olmaktadir.
Fakat dava dilek¢esi ancak, hakem heyeti kurulduktan sonra alinabilmekte ve hatta, o sathada
«karst davay (demande reconventionnelle) nin agilip agilmayacagi bilinmemektedir. Bu
kosullar altinda, ayrintiya girmeden, hakem ticretinin fiilen tayini, davalinin cevap layihasinin
alimmasi anindan sonra ger¢eklesebilmektedir. Tahkim davasinda delillerin ikamesi safhasi
devam ederken, taraflarin hakem ficreti ilizerindeki anlagmalari miimkiin olursa, hakem
licretinin tespiti hususunda sorun kalmaz. Ancak, taraflarin hakem iicreti iizerinde
anlasamamalar1 da ihtimal dahilindedir. Bu takdirde, tahkim davasini goéren hakem veya
hakem kurulunun, iicretlerinin tespiti i¢in mahkemede dava ag¢maktan baska caresi
kalmamaktadir.

Tahkim davasinin goriilmesi esnasinda tespit davasi agilmasi o sathada iicretin tayinine
yarayan unsurlarin somut olarak ortaya c¢ikmamis olmasi gerekcesiyle uygulamada
mahkemelerce itibar gormemekte ve licretin tespiti i¢in agilacak davanin, hakemlerin nihai
kararin1 mahkemeye tevdi etmelerini takiben eda davasi seklinde acgilmasi kabul gérmektedir.
Bazi yazarlar da bu yonde goriis bildirmektedirler®.

B. Nihai Hakem Kararinin Yargitayca Bozulmasi Halindeki Durum

Esasen, hakemlerin iicrete hak kazanmig olmalari i¢in tahkim davasinin kesin bir
sonuca baglanmasi sart degildir. Hakem karan HUMK nun 533. maddesinin son ii¢ bendinde
yazili sebeplerden biri ile bozulup, hakemlerin yeniden secilmeleri durumu hasil olsa bile
hakemler yine de licrete hak kazanirlar. Hakemlerin iicrete hak kazanmalar1 i¢in kararin
kesinlesmesini beklemek gerekmez®*. O halde, hakem iicreti, vekalet akdinden dogma bir
alacak niteligindedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6.12.1969 tarihli bir kararinda, taraflarin
teklifi lizerine hakemlik yapmay1 kabul eden kisiler vekaleten bir igin yapilmasini iizerlerine
almiglardir ve bu itibarla taraflarla hakem arasindaki iliski vekalet aktidir. S6zlesme veya
teamiil var ise hakem iicrete miistehak olur, demektedir.

Diger taraftan, Yargitay bozma kararindan sonra hakem kurulunun yeniden
olusturulmasi esnasinda agagidaki ihtimallerden biri ile karsilasiriz.

1. Birinci hakem kurulu yeniden tayin edilmis olabilir

Birinci hakem kurulunun yeniden aynen tayin edilmesi durumunda, yeni hakem kurulu,
Yargitay’in bozma karari dogrultusunda ve bu karara uymak suretiyle, tahkim davasini
gormek ve yeni bir hakem karari tesis etmek zorundadir. O halde, yapilacak isler arasinda
usul ve maddi hukuk uygulamalarini yerine getirme yer almaktadir. Bu durumda dahi, ilk
hakem kurulunun gorevinden ayri bir gérevin yerine getirilmis olmasi nedeniyle yeni hakem
heyetinin bu ilave is i¢in licrete hak kazandiginin kabul edilmesi gerekir.

2. Birveya iki hakem yeni kurulda degismis olabilir

» Cenberci, M., s. 148.
2 Cenberci, M., s. 137; Contini, No: 322, Rosenberg, § 166, II. V. Kars., Kuru, s. 524.



Baska bir varsayim da, Yargitay bozma kararindan sonra kurulacak hakem heyetinde,
bir veya iki hakem yeniden yer almis olabilir. Bu durumda dahi, eski ve yeni hakemler ikinci
kez hakemlik gorevini yerine getirdiklerinden, bu yaptiklar1 is icin licret istemeye hak
kazanmislardir™. Oysa bazi kamu kuruluslar, ilk hakem kararmm Yargitayca bozulmasini
higbir gerekce gostermeden hakemlerin kusuru olarak nitelendirmekte ve ikinci hakem
kurulunun eski iiyelerine iicret ddememek i¢in yonetim kurullarindan bu yonde karar istihsal
etmektedirler’®. Boyle bir karar tahkimin temel ilkelerine ve hukuka ters diiser. Zira,
hakemler, ilk kararlarinda davanin gerektirdigi usul islemlerini yerine getirmis ve taraflar
arasindaki sozlesmeye, kanuna riayet ederek, kanitlara dayanarak, ¢alisma ve miizakerelerini
yaptiktan sonra, inandiklar1 nihai kararlarim1 vermislerdir. Hakem kararimin Yargitayca
bozulmus olmasi, hakemlerin gorevlerini kusurlu olarak yaptiklari anlamina gelmez. Nitekim,
devlet mahkemelerinde, hakimlerin verdikleri kararlar da Yargitayca bozulabilmektedir.
Bozulan karan veren hakim, bu bozmadan dolay1 kusurlu sayilmaz, dosyay1 yeniden ele alir,
gerekli olan noksanlar1 tamamlamak suretiyle yeni bir hiikiim tesis eder. Ik verdigi karar
Yargitayca bozuldu diye bu hakime maas 6denmemesi s6z konusu olamaz.

3. Ucretin tayininde gézéniine alinacak ilkeler

Hakemlerin {icretlerinin belirlenmesinde hakim olan ilke «liyakaty ve «faydali
olmaxdir. Dolayisiyla, hakemlik yapan iinlii bir profesor veya avukatin alacag iicret de bu
dogrultuda olmahdir®’.

Esasen 6.12.1969 tarih ve E.69/T-1110 K. 866 sayili HGK kararina gore «... hakemlerin
miicerret siiresinde karar vermemeleri onlarin ticret almamalarina belli basl bir sebep teskil
etmez- Siirenin ne sebeple gecirildigi veya davacilara atfi miimkiin bir kusurdan ileri gelip
gelmedigi incelenmeden iicrete hak kazanmiimadigindan séz edilemezy*,

Bununla birlikte, hakem kararinin bozulmasinda veya hakemin verdigi hizmette «agur
kusur»u var ise, licret 6denmesi gerekmedigi gibi hakemin kusuru sebebiyle taraflar zarara
ugramis ise taraflarin hakem aleyhine tazminat davasi agmalari da miimkiin olur®.

C. Ucretin Belirlenmesinde Taraflarin Rolii

13.5.1964 tarihli ve 1/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, hakemlerin iicretinin
kimin tarafindan belirlenmesi gerektigi hususunda bir aciklik getirmistir. I¢tihadi birlestirme
kararmin ilgili boliimii sdyledir:

«Ucretin taraflarca belli edilmemis olmasi halinde, hakemler kendi iicretlerini
belirleyemezler, bu konuda avukatlik ticret tarifesi uygulanmaz- Hakemlerin kendi iicretlerini
belli edememeleri, bir kimsenin kisisel alacagi hakkinda hdkim olamayacagi, hiikiim
veremeyecegi kuralina dayanmir. Gergekten, hakemin kendi emeginin karsiligi icin hakim
durumuna girerek hiikiim vermesi, hakemin tarafsiziigi kurali ile bagdasamaz»™.

» Kuru, B., s. 4053.

2 ISKi Genel Miidiirliigii vekilinin hakem heyetine muhatap tarihsiz yazisina ek olarak gonderdigi 1SKI
Yonetim Kurulunun 15.12.1992 giin ve 992/1811 say1li karart.

2 Cenberci, M., s. 139; Gressly, § 16, IV, 2.

28 Ustiindag, S.; Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-I1, 6. Bas1, Istanbul 1997, s. 969; Kuru, B., s. 4053.

» Doganay, i., s. 795°den naklen: «Hakemler, bu vazifeyi kabl ettikten sonra hakl1 bir sebep olmaksizin
istifa ile ayrilirlar ve bu ayrilmadan dolay1 da taraflara bir zarar gelirse Borglar Kanununun haksiz fiillere
miisteniden mesuliyetleri cihetine gitmek miimkiindiir».

% Resmi Gazete, 8.7.1964, Sa. 11748.



Hakem kararinda hakemlerin kendilerine f{icret tayin ettikleri temyiz incelemesi
esnasinda saptanirsa, sadece bu yiizden hakem karari bozulmamali, hakem iicretine iligkin
kisim ¢ikarilarak hakem karar1t HUMK m. 438 hiikmii uyarinca diizeltilerek onanmalidir.
Nitekim, Yargitay 11. H.D.’nin 2.10.1979 tarih, 3855/4351 sayil1 kararinda bu husus agikca
belirtilmistir’'.

Ancak bu husus kamu diizenine iligkin olmadigindan Yargitayca kendiliginden
gbzoniinde tutulamaz. Baska bir deyisle, hakemler kendi {icretlerini tayin etmisler ve taraflar
bu hususu temyiz itirazlar1 arasinda bildirmemislerse, Yargitay hakem kararinin ticrete iliskin
kismim re’sen bozamaz. Fakat taraflar temyiz nedenleri arasinda hakemlerin kendi iicretlerini
kendilerinin tayin ettigini dile getirmiglerse, Yargitay bu hakem kararmin iicrete iliskin
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kismim bozar’“.

Hakem iicreti, hakem sdzlesmesinin bir unsuru niteligindedir. Bu nedenle, hakem
{icretinin hakemler ile taraflar arasinda belirlenmesi gerekir™.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.9.1974 tarih ve E. 1974/4-969, K.
1974/908 sayili kararina gore, hakem iicreti taraflardan biri ile belirlendigi takdirde, bu
sozlesme o taraf ve hakem i¢in gecerlidir. Diger tarafin hakeme oOdeyecegi licret genel
hiikiimlere gbre mahkemeye bagvurmasi iizerine mahkemece takdir edilir'®. Bu kararin
konuya iliskin kismi soyledir: «Hakem iicretinin sozlesme ile belirtilmesi halinde ise bu
ticretin hakemlerce alinmasi olanagi vardir. Bu sézlesme, hakemlerle uyusmazligin iki yam
arasinda yapilabilecegi gibi bir yam arasinda da yapilabilir. Kuskusuzdur ki, uyusmazligin
bir yani ile yapilan ticret sézlesmesi yalniz o yani baglayacak; iicret sozlesmesi yapmayan,
sadece hakemlerin genel hiikiimler uyarinca yetkili mahkemeye bagvurmasi iizerine
emeklerinin karsiigi olan alacaklarinin odetilmesi icin alacaklart kararda belirtilecek miktar
iizerinden sorumlu olacaktir. Ucret siozlesmesi is goriilmezden once yapilabileceSi gibi is
goriiliirken veya ig goriildiikten sonra da yapilabiliry.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar diizeltmesi talebi iizerine yukarida belirtilen hakem
sO0zlesmesinin taraflardan biri ile de yapilabilecegi seklindeki goriisiinii asagidaki gerekgelerle
kaldirmistir’®. HGK’nun bu son kararindaki goriisiin hakem sdzlesmesinin niteligine daha

uygun oldugu kanaatinda oldugumuzu belirtmek isteriz’®.

Ayni igtihadi birlestirme kararin gerekc¢e boliimiinde ise:
«Hakem iicretlerinin taraflar arasindaki uyusmazligin deger ve niteligine, hakemin

emegine ve olaylarin olagan yiiriiyiisiine gore mahkemece belirlenmesi gerekiry
demektedir®’.

3 YKD 1980/2, s. 245-246; BATIDER 1980, X. 3.

32 Kuru, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, s. 4048; Ustiindag, S., s. 947.

¥ Kuru, B., 5. 4050.

*  YKDC. 1, Sa. 8, Agustos 1975, s. 13; Daymlarh, K., s. 159-161.

¥ 02.06.1976 tarih ve 4/548-2100 (IKID 1976/191 s. 4950-4953); Kuru, B., s. 4050. «... Hakem
s6zlesmesi, hakemde ¢6ziimlenecek uyusmazligin taraflar: ile hakem veya hakemler arasinda yapilan
bir anlagmadir. Hakem sozlesmesinin taraflar1 bir tarafta hakemde ¢dziimlenecek uyusmazligin
taraflari, yani davaci ile davali, diger tarafta ise hakem veya hakemlerdir. Su halde taraflardan
sadece biri ile hakem arasinda yapilan sézlesme hakem s6zlesmesini olusturmaz.

Ayni yonde goriis igin bkz. Kuru, B., s. 4050.

37 Cenberci, M., s. 142,
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O halde, burada hakem iicretinin tespitinde liyakat ve faydali olma ilkesi ile,
hakemlerin niteligi gdézoniinde tutulacaktir. Ayrica, uyusmazligin degeri konusunda,
ekonomik deger ve miktar kiigiik olsa bile, ihtilafin ilgili oldugu hukuki sorunlar, ¢ok genis
bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilir. Bu itibarla, bdyle bir emek ve arastirmayi
gerektirecek tahkim davasinda, mahkemece hakem {icreti tayin edilirken bu hususlar
g6zoniine alinmalidir.

1. MILLETLERARASI TAHKIMDE HAKEM UCRETININ TAYINi
Milletlerarasi tahkim alaninda mevcut organize tahkim miiesseseleri arasinda:
Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Divani Tiiziigiinde,

14 Ekim 1996 tarihli Convention de Washington’da yer alan 59. maddesinde,

28 Nisan 1976 tarihli Milletleraras1 Ticaret Hukukuna iliskin Birlesmis Milletler
Komisyonunun Tahkim Tiiziigii «Reglement d’Arbitrage de la Commission des Nations Unies
pour le Droit Commercial Internationalyniin 38-40. maddelerinde,

1987 tarthli Amman Ticari Tahkim Arap Anlagmasi (Convention Arabe d’Amman sur
I’Arbitrage Commercial)’in 7/6. maddesinde,

tahkimde hakemlerin ticretleri ile masraf listesi diizenlenmistir.

Milletleraras1 Ticaret Odast Tahkim Divami Tiizigline ek III Uzlasma ve Tahkim
Masraflar1 Tarifesine gore®® hakem iicreti tayin edilir.

London Court of International Arbitration Rules (1985) Londra Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesi Kurallarinin 18. maddesi tahkim masraflarinin bu arada hakem
ticretlerinin davanin agildig1 tarihte yiirlirliikte olan listeye gore tayin edilecegini
belirtmektedir.

1 Ocak 1988 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Rules of Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce (Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii
Kurallar1)’nin 30. maddesi hakem iicretlerinin makul bir meblag icinde olmasini ve

3% Réglement d’arbitrage de la CCI en vigueur a compter du ler janvier Paris 1998, s. 29. 30, 31.

HONORAIRE D’UN ARBITRE

Pour un montant en litige Honoraires (*)

(en Dollars US) Minimum Maximum %
Jusqu’ 50.000 $2500 17.00%
de 50.001 ( 100 000 2.00% 11.00%
de 100.001 ( 500 000 1.00% 5.50%
de 500.001 ( 1.000.000 0.75% 3.50%
de 1.000.001 ( 2.000.000 0.50% 2.50%
de 2.000.001 ( 5.000.000 0.25% 1.00%
de 5.000.001 ( 10.000.000 0.10% 0.55%
de 10.000.001 ( 50.000.000 0.05% 0.17%
de 50.000.001 ( 80.000.000 0.03% 0.12%
de 80.000.001 ( 100.000.000 0.02% 0.10%
au dessus de 100 000 000 0.01% 0.05%

(*) A litre d’exemple seulement, le tableau page suivante indique les honoraires d’arbitres d’arbitre en
$US résultant de calculs corrects



hakemlerin sarf ettikleri zaman, tahkim davasinin giriftligi, miiddeabihin miktar1 ve diger
kosullar dikkate alinmak suretiyle tespit edilecegini hilkkme baglamistir.

Enstitiiye ddenecek meblag hakemlerin pesin licretlerini, hakemlerin masraflar1 ile
diger 6demeleri icermektedir. Odenecek miktarlar asagidaki gibi olup Isve¢ Kronu olarak
gosterilmistir’”.

Bu tahkim tiiztigliniin 32. maddesi hakemlere verilecek licretin zamanlamasini ve
taraflarca nasil Odenecegini agikca bildirmektedir. Hakemlere verilecek iicretin miktar1 ise
miiddeabihe gore tespit edilen bir tarife cetveline istinaden tayin edilmektedir. Onemi
dolayistyla, bu tarife cetveli asagida sunulmustur™.

- Reglement d’Arbitrage de la Chambre Officielle franco allemande du commerce
et de I'mndustrie 1985*' Resmi Fransiz - Alman Ticaret ve Sanayi Odas1 Tahkim Tiiziigii. Bu
tiiziglin 28. maddesi tahkim masraflarini diizenlemektedir.

3 Guideline Table for determining the amount to be paid as security for the costs of the proceedings

(Swedish Crowns).
Amount in Dispute Amount at the Lower Add Percentage
Figure within the Range Points within the Range %
-100.000 15 - 30
100.000-300.000 15000 -30.000 10 - 20
300.000-1.000.000 35.000 -70.000 7 - 15
1.000.000-3.000.000 84.000 -175.000 3 - 6
3.000.000-5.000.000 144.000 -295.000 1 - 4
5.000.000-10.000.000 164.000 -375.000 0.5 - 2
10.000.000-50.000.000 189.000 -475.000 0.4 - 1.2
50.000.000- 349.000 -955.000 0.1 - 0.6
100.000.000 399.000- 0.01 -
100.000.000- 1.255.000 0.06

40 2. Compensation to the Institute

Compensation to the Institute shall be due according to the table below. If a case has required
substantially more or less work than is normally the case, compensation will be charged which differs
from the amounts states in the table.

Amount in Dispute Administration Fee at Add Percentage
the Lower End of the Range Points within the Range %
-100.000 (minimum 2000) 4
100.000-300.000 4.000 2
300.000-1.000.000 8.000 1.5
1.000.000- 18.500 1
3.000.000 38.500 0.5
3.000.000- 48.500 0.25
5.000.000 61.000 0.05
5.000.000- 81.000 0.02
10.000.000 91.000 0.01
10.000.000-
50.000.000
50.000.000-
100.000.000
100.000.000-

4 Si¢ge, 18 rue Balard, 75015 Paris.



28.1 Tahkim masraflarinin; tahkim merkezinin masraflarini, hakemlerin {icretlerini,
tahkim mahkemesinin masraflarini, tahkim mahkemesi tarafindan tayin edilen bilirkisilerin
ticretlerini kapsadigini hilkkme baglamistir.

28.2 Tahkim merkezinin masrafi ile hakemlerin {icretlerinin tarifeye gore tespit
edilecegini bildirmektedir.

28.3 Tarifeye gore tahkim masraflarini tayin ederken tahkimde ¢6ziime kavusturulmasi
istenen isin karmagikliginin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

28.4 Tahkim masraflarinin tarifeye gore tespitinde taraflarin taleplerine gore olusan
miiddeabihe gore tahkim merkezi tarafindan tespit edilecegi Ongoriilmiistiir. Eger ihtilaf
paraya iligkin degilse, tahkim merkezi tahkim masrafini re’sen tayin eder.

Bu tiiziigiin 29. maddesi tahkim masraflarinin Odenmesindeki ilkeyi diizenlemistir.
Buna gore, tahkim masraflarinin tiimiinii taraflar karsilar. Tahkim masraflar1 6denmeden ne
tahkim merkezi, ne de tahkim mahkemesi ise devam edebilir. Tahkim masraflart 6denmedigi
takdirde, tahkim merkezi 6deme icin bir siire tayin eder. Bu siire iginde istenen tahkim
masrafi 6denmezse, bu 6denmeyen masrafla ilgili olan esas dava veya kars1 dava, davayi agan
tarafca geri ¢ekilmis sayilir.

Tiiziigiin 30.4 maddesi hiikkmiine gore, tahkim masraflar1 avansi1 davacit ve davali
tarafindan yar1 yariya 0denir. Taraflardan birisi esas dava veya karst dava i¢in kendine diisen
miktar1 6demezse diger taraf onun yerine dder ve tahkim davasi béylece goriiliir*.

Tiiziigiin 31. maddesi hiikkmii uyarinca tahkim merkezi hakem karar1 taslagini aldiktan
sonra tahkim i¢in kesin masraf miktarini belirler.

- Milletlerarasi tahkim alaninda FIDIC Fédération Internationale des Ingénieurs -
Conseils kurallarinin 67.3 maddesi sodzlesmede aksine hiikiim yoksa ihtilafin ¢6ziime
kavusturulmasinda Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Divani Tiiziigiiniin uygulanacagini
belirtmistir. O halde, taraflar arasindaki ticari sézlesmede aksi kararlagtirilmamis ise,
hakemlerin tcretlerinin ICC kurallarina ek III’de gosterilen tarifeye gore tayin edilmesi
gerekecektir®.

Milletleraras1 tahkimde teamiile gbre taraflar, tahkim islemlerinin basinda organize
tahkim miiessesesine veya hakem mahkemesine tahkim masraflarini karsilamak iizere belli bir
miktar1 avans olarak Oderler. Bu miktarin i¢inde hakemlerin iicreti de teminat altina alinmis
olur.

Bununla birlikte, hakemlerle taraflar arasinda vekalet akdi diye nitelendirebilecegimiz
bir hakem anlasmasi yapilir**. Bu vekélet akdinin 6ziinde iicret 6denmesi esastir. O halde
taraflar bu vekalet akdine iligkin {cretin tespitinden ve karsilanmasindan miiteselsilen
sorumludurlar. Vekalet akdi ile bagl vekillerin {icretlerinin tespitinde ve kontrolunda medeni

42 Boisseson, M., s. 1048.

# Bunni, N. G., Les Clauses Arbitrales Internationales, Lausanne 1993, s. 409.

4 Robert, J., s. 181; Paris, 4 mai 1988, Rev. Arb. 1988. 664, V. A. Ditchev. Le Contrat d’Arbitrage. Essai
sur le contrat ayant pour objet la mission d’arbitrage, Rev. Arb. 1981-395; v. Supra no. 149.



hukuk kurallarmin uygulanmasi dogaldir®. Onceden tespit edilen iicreti hakli gdsterecek
sartlar olusmazsa mahkeme bu iicretten indirme yapabilir.

A. Ucretin Odenme Zamam

Taraflarla, hakemler arasindaki hukuki iliski, vekalet akdine dayandigindan, taraflarca
tayin edilen iicret, bu anlagsmada belirtilen siirede, kismen veya tamamen hakemlere 6denir.

Taraflar arasindaki anlagsmada bir acgiklik yoksa hakem {icretinin dogumu ve
muacceliyeti halin icabina ve adete bagh olur*,

Hakem {icretinin 6deme zamanina dair bir acikligin bulunmamasi halinde, hakemler
ancak nihal hakem karan verildikten sonra ficretlerini talep edebilirler. Buna karsin,
hakemlerle taraflar arasinda yapilan sézlesmede iicretin pesin yatirilmasi kararlastirilmas ise,
iicret artik avans degil, pesin 6denen iicret olmustur®’.

Hakem {icretlerinin tahkim sodzlesmesinde taraflarca belirtilmis olmasina ragmen, bu
licretten davact payma diisen miktarin karar altina alinan paradan indirilmesi suretiyle
kendilerine verilmesine hiikmetmis olmalarini, Yargitay 15. H.D. 13.11.1973 tarih ve 73/68-
212 sayil ilammda*® bunun 13.5.1964 giin, 1964/1-3 sayih ictihadi Birlestirme Kararmin ruh
ve maksadina aykir1 bulundugundan bozma sebebi saymustir.

Taraflar hakem {icretini belirtmemislerse veya {iicretin miktar1 iizerinde mutabakata
varmamislarsa, bu takdirde hakemler taraflara karsi mahkemede iicretin takdiri ve 6denmesi
icin dava acabilirler. Hakem f{icretlerinin tespitinde Avukatlik Ucret Tarifesi’nin esas
almmasinin, 13.5.1964 giin ve E. 64/1, K. 64/1 sayil ictihad:1 Birlestirme Kararina aykiri
diistigii, Yargitay 15. HD’nin 16.12.1977 tarih ve E. 1977/1627, K. 1977/2286 sayili bozma
ilaminda ifade edilmistir®. Bu dava nihai hakem kararinin tesliminden sonra hakemlerin
calismasina, emegine, gayretine ve yapilan ise gore takdir edileceginden, Tiirkiye'deki
enflasyon dikkate alinsa bile, paranin ekonomik asinmasi karsisinda hakemlerin gercek
ticretinin mahkemece takdiri ve 6denmesi giiglilk arz etmektedir. Bu nedenlerle hakemler
uygulamada iicretlerini pesin olarak almayi tercih etmektedirler.

Hakemlerin ticretlerinin 0denmesine dair taraflara karsi acgacaklar1 tlicret davasi,
hakemlerin nihal kararlarin1 verip mahkemeye teslim etmelerinden sonra agilabilir. Bunun
icin nihai hakem karariin kesinlesmesini bekleme zorunlulugu yoktur. Esasen hakem karar1
Yargitayca bozulsa dahi, hakemlerin iicret istemeye hakki vardir’. Ancak, usuliine uygun
olarak se¢ilmemis hakemlerin sonu¢ dogurmayan ve taraflara yarar1 bulunmayan
calismalarindan dolay1 {iicret talebinin hakli gorilemeyecegi ayni bozma kararinda
vurgulanmustir.

3 Juris Classeur (Dr. Civ.). Rev. Arb. 1991-2002, II, no 127 et s.

46 Bilge, N., s. 258.

" YKD,C.1,8Sa.8,s. 13-15; HGK E. 1970/4-969; K. 1974/908 sayil1 karari.

48 Kostakoglu, s. 207; Y. 15. HD 13.11.1973 T. Ve 73/68-212 sayili karar1; Robert, J., s. 182, (Dr. Civ.) 2,
20 oct. 1987, Rev. Arb. 1988-49. Note Jarrosson.

¥ YKD,C. 4, Sa. 12, Aralik 1978, s. 2010.

30 YKD, C. 14, Sa. 1, s. 83; Y. 15. HD 9.7.1987 T. ve E. 1987/1767; K. 1987/2923 sayil1 karari;
Ustiindag, S., s. 969’dan naklen «Hakemlerin iicreti, tahkim anlagmasi veya sartinin butlan1 veya
hakemler oOniinde aktedilmis olan sulh s6zlesmesinin butlani veya hakem kararinin temyiz
mahkemesi tarafindan bozulmus olmasindan ise etkilenmez. Rosenberg; § 166. 111, Sc».



Ucret davasi, iicretin miktar1 dikkate almarak sulh veya asliye hukuk mahkemelerinde
acilir. Bu dava, taraflardan birine veya ikisine karsi agilabilir. Taraflar, iicretin 6denmesinden
miiteselsilen sorumludurlar’’. Hakemin iicretinin taraflara kargi hakem tarafindan agilacak
dava sonucunda karara baglanmasi isabetli degildir. Ciinkii, hakemlerin davalarimi goriip,
karara bagladigi taraflarla hasim vaziyetine diismeleri, gordiikleri isin niteli§ine aykiri

diiser™?.

Hakem iicretlerinin 6denmesi i¢in mahkemede hakemlerin taraflara karsi agacaklar
dava tespit davasi degil, eda davasidir. Zira hakemler nihai karan verdikten sonra licret
almaya hak kazanmuslardir. Bu safhada tespit davasi agmanin hukuki yarar1 kalmamistir™.

Mahkeme, iicreti tayin ederken 13.5.1964 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinin tespit
ettigi ilkeler dogrultusunda ihtilafin degeri ve niteligini, hakemlerin sarf ettikleri emegi ve
olaylarin olagan akisini dikkate almak zorundadir.

Hakemlerin gorevi, nihal hakem kararin1 verip mahkeme kalemine teslim etmekle son
bulur. Bu nedenle, hakem karar1 Yargitayda bozulmus olsa bile hakemlerin iicreti
O0denmelidir. Hakem kararmin tahkim siiresi dolduktan sonra verilmis olmasi halinde dahi,
siirenin gegirilmesinde hakemlerin kusuru olmadikga, hakemler iicret isteyebilirler™*.

Hakemler, hakem heyeti sekreterinin iicretini dogrudan dogruya kendileri tespit
edebilirler. Hakem kararinin sekreter iicretine ait kismi temyiz edilemez’’.

Hakem fiicretinin bor¢lusu, tahkim davasinin taraflaridir. Taraflar hakem ticretinin
6denmesinden miiteselsilen sorumludurlar’®. Zira, hakemlerle taraflar arasinda yapilan hakem
sOzlesmesi vekalet akdi hiikiimlerine tabidir. B.K. m. 395/1 hiikkmiine gore, ayn kisiyi birlikte
vekil eden birden ¢ok kisi, vekile karsi miiteselsilen sorumludur. Hakem gorevini ikmal
etmeden istifa ederse iicrete hak kazanip kazanmadigi tartisma konusu edilebilir. Ancak
kusuru olmadan taraflarca azledilmis bulunan hakemin azil tarihine kadar gegen siirede
yaptig1 isin ticretini almasi gerektigi kuskusuzdur®’.

Uygulamada, i¢ tahkime iligkin {icret, taraflarca yan yariya hakemlerin talep ettikleri
zamanda Odenmektedir. Uygulamada, bu iicretler miiddeabihin belli bir ylizdesi oraninda
tespit edildigi gibi, isin gili¢liigli, karmasikligi, iceriginin yogun calisma ve arastirma
gerektirmesi dikkate alinmak suretiyle de tespit edilmektedir.

Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Divanmi Tiiziigii madde 30/2’ye gore tahkim divani
miimkiin olan en kisa zamanda hakemlere verilecek iicreti tespit eder. Fakat bu licret, ayni
paragraf hiikkmiine gore tahkimin devami esnasinda her an gozden gegirilmeye tabi tutulabilir.
Tahkim Divani «demande reconventionnelley» (kars1 dava)nin iicretini de ayrica tespit edebilir.

Divan tarafindan tespit edilmis olan hakem iicreti taraflarca yar1 yariya Odenir.
Taraflardan birinin hakem {icretlerini Odememesi halinde, diger taraf bunun tamamini

31 Kuru, B., C. 4, s. 4052.

52 Postacioglu, 1., s. 801.

53 Kuru, B., C. 4, s. 4052, C. 1, 5. 919.

> Kuru, B., C. 4, s. 4053; HGK, 6.12.1969 T. 1110/1866 (YKD, 1970/5 s. 125-128; S.I. 1970/268, s. 195-
196).

» YTD, 16.6.1964 T. Ve 767/2181; Kuru, B., C. 4, s. 4053; Daymlarh, K., s. 55.

36 Ustiindag, S., s. 948.

37 Bilge, N./Onen, E., s. 758; Daymlarh, K., s. 56.



Odeyebilir. Hakem iicreti Odenmedigi zaman sekreterya hakem mahkemesinden faaliyetlerini
askiya almasi ister ve 15 giinden az olmayan bir siireyi ddeme igin tespit eder, bu siire
icinde hakem iicretleri Odenmezse, davaya devam edilmez ve dava geri alinmis sayilir.

Tahkim Divani; tiiztiglin m. 31/2’ye gore yiirlirliikte olan tarifenin altinda veya iistiinde
hakem {icretini tespit edebilir. Boyle bir durum, istisnai kosullar sebebiyle gerekli olabilir.

Hakem {icreti, nihal kararda verilen hiikiimde, taraflarin kazanma ve kaybetme
durumlarina goére son durumunu alir; hakemlere yapilan iicret ddemesinden taraflara ne
miktar diisecegi nihal kararda gdsterilmelidir.

B. Hakemlerin Ucret istemeye Hakh Olmadigi Durumlar

Uciincii hakemin kura ile segilmesi halinde, usuliine uygun olarak secilmemis
hakemlerin sonu¢ dogurmayan ve taraflara yarari bulunmayan ¢alismalarindan dolayi iicret
talebi hakl1 goriilemez. Esasen sozlesmeye aykiri kurulmus bulunan hakem heyetinin bu sifati
ile anlasmazhig1 ¢ézmeye yetkisi bulunmadigi hususunu davacinin bilmesi gerekirdi™.

TC Anayasasimin 140. maddesi hakimler ve savcilarin kanunda belirtilenlerden bagka
resmi ve dzel highir gorev alamayacaklarini hilkkme baglamistir”’. O halde, hakim ve savcilar
hakemlik yapamazlar®. Buna ragmen hakem olarak gérev yapmalari halinde hikim ve
savcilara ticret ddenemez.

Usuliine uygun olarak se¢ilmemis hakemlerin yaptig1 ¢alismalarin ve verdikleri kararin
taraflara bir yarar1 olmayacagimdan bu hakemlerin iicret talebi de hakli say1lmaz®',

Kanaatimiza gore, hakli nedenlerle azledilen hakeme iicret denmemesi gerekir.

Hakl1 bir neden olmaksizin tahkim davasinin goriilmesi esnasinda istifa eden hakem

istifa tarihinden Onceki hizmetlerinin karsilig1 olarak ticret isteyemez®.

Buna ilaveten, tahkim davasinin akim kalmasma veya tahkimin miirtefi olmasina,
tahkim siiresi i¢inde karar vermeyerek tahkimin sartinin ortadan kalkmasia kendi kusuru
nedeniyle sebebiyet veren hakem de iicret isteyemez. Zira hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamaz.

Ote yandan, tahkim davasmin goriilmesi esnasinda 6len veya haksiz olarak azledilen
hakem, tayin edilen iicretin tamamini1 degil, o zamana kadar yapilan ise tekabiil eden iicrete
hak kazanir®,

58 Yarg. 15. HD. 9.7.1987 tarih ve E. 1987/1767; K. 1987/2923 sayili karar1. YKD, C. 14, Sa. 1, Ocak 1988,
s. 82-83; kararm tamami i¢in bkz. Daymlarh K., s. 222-223.

59 Daymlarh, K., s. 42.

60 Yarg. 15. HD 29.5.1986 tarih ve E. 1986/1969; K. 1986/2192. Kararin tamamu igin bkz. Dayinlarh, K., s.
215-217.

ol Yarg. 15. HD 16.12.1977 tarih ve E. 1977/1627; K. 1977/2286, YKD, C. 14, Sa. 1, s. 83. 15. HD
9.7.1987 T. ve E. 1987/1767; K. 1987 /2923 sayili karar1.

2 Kuru, B.,s. 4053.

% Cenberci, M., s. 138.



Ayrica, sulh, feragat, kabul veya haricen anlagsma nedenleriyle tahkim davasi sona ermis
olursa hakemler tayin edilen hakem iicretini alamasalar bile yaptiklar1 hizmete iliskin makul
bir iicret isteyebilirler.

III. HAKEM UCRETININ NET VEYA BRUT OLMASI
A. Net Veya Briit Hakem Ucreti Ve Yapilan Kesintiler

Taraflarca, kararlagtirilan hakem iicreti ya net ya da briit olur. Briit olmas1 halinde
hakemlere Odeme yapilirken, hakemin hangi tip vergi miikellefi oldugu dikkate almir. Vergi
hukuku yoniinden hakem {icreti, Gelir Vergisi Kanununun 65. maddesinin 3. fikrast hitkkmiine
gore, serbest meslek kazanci sayilmaktadir. Serbest Meslek Kazanci ise 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 94. maddesine gore %20'lik vergi kesintisine tabi olur. Bu durumda
hakem ticretinin briit miktar1 {izerinden taraf % 15 KDV de 6der®.

Hakemlere ddenecek licret, net miktar lizerinden taraflarca tayin edilirseés, net ticretten
hareketle briit iicret bulunur ve bu briit iicret iizerinden yapilan %20’lik kesinti en geg
O6demenin yapildig1 ay1 takip eden aymn 20’sinde ddeme yapan tarafin bagli oldugu vergi
dairesine verdigi muhtasar beyannamenin ilgili hanesinde serbest meslek kazanci tevkifati
diye yazilir ve hakem adina vergi dairesine 6denir.

B. Nispi Ucret

Asil dava ve varsa karst davanin miiddeabihinden olusan talepler toplaminin belli bir
nispeti hakemlere verilecek ticret olarak tayin edilirse nispl hakem {icreti s6z konusu olur.

C. Gotiirii Ucret

Burada hakemlerin emegi, sarf ettikleri zaman ve yapacaklari fikri ¢aligmalari, liyakati
dikkate alinarak sabit bir meblag tayin edilirse buna gotiirii hakem ticreti denir. Yukarida
belirtilen hakem iicretleri tizerinden yapilan kesinti hesabi net veya briit gotiirii hakem ticreti
icin de gecerlidir.

64 Bunu bir 6rnekle agiklayalim. Ornegin:

500.000.000  TL briit hakem {icreti i¢in
75.000.000 %15 KDV
575.000 000 TL
(-) 100.000.000  TL Gelir Vergisi Stopaj1 (500.000.000 * %20)
(-) 10.000.000  TL Fon pay1 (100.000.000 * 0,10)
465.000.000 TL Hakeme 6denecek net {icret bulunur.
Bunu bir 6rnekle agilarsak:
500.000.000  TL net hakem ticreti igin (briit ticret 500.000.000 * 0,93)
537.634.409  Briit iicret
80.645.161 TL %15 KDV
618.279.570 TL
(-) 107.526.882  Gelir Vergisi Stopaj1 (537.634.409 * %20)
(-) 10.752.688  Fon pay1 (107.526.882 * %10)
500.000.000 TL Hakeme 6denecek net iicret bulunur.
Yukaridaki 0.93 emsali ise sOyle buluruz: 100 TL net 6deme i¢in buna %15 KDV eklenir. 100+15=115
olur. Bundan %20’lik vergi kesintisi ile bu kesintinin %10 olan fon pay1 toplami ¢ikarilir. 115-22=93 Bu
durumda net 100 TL i¢in kullanilacak emsal 93/100=0.93 olur.
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IV. HAKEMLERIN UCRETLERININ NiHAT HAKEM KARARINDA
GOSTERILMESi ZORUNLULUGU

HUMK nun 530/3 maddesi hilkmiine gore hakemler nihai kararlarinda «davanin esasi
ve masarifi hakkinda karar ile masrafin miktarint tasrih etmek ile miikelleftirlery hikmi
mevcuttur. Buna gore, hakem iicretleri tahkim davasinin masraflari arasinda yer aldigina gore
nihal hakem kararinda tahkim davasinin masraf dokiim belgesine hakem {icretlerini de
koymak kanun geregidir. Bu hilkkme uymayan, baska bir deyisle, hakem {icretlerini tahkim
masraflart dokiim belgesinde gostermeyen hakem kararmi Yargitay 15. HD yayimlanmamis
bir ilaminda bozma sebebi olarak saymistir®.

Ancak, hakem ficreti taraflarca kararlastirilmamis ve hakem de tahkim davasi derdest
iken hakemler tarafindan tespit veya eda davasi agilmamus ise®’, hakemler de kendi iicretlerini
kendileri tayin edemeyeceklerine gore, hakemlerin nihal kararinda tahkim masraflart dokiim
belgesinde hakem ficretini gosterme imkani olmayacaktir. Kanaatimiza gore bu durum
HUMK’nun 530/3 maddesinin emredici hiikmiine aykirilik teskil etmez ve hakem karar1 bu
gerekee ile bozulmaz.

Aksi takdirde hakem iicretinin kararinda gdsterilmesi zorunlulugu tahkim davasinin
sonuclanmasi icin bekletici mesele® olarak karsimiza ¢ikacaktir ki boyle bir durum
tahkimden beklenen ¢abukluk amacina aykiri diiser.

Ayrica, taraflarca hakem iicretinin belli edilmis olmasi halinde nihai hakem kararinin
hiikiim boliimiinde tahkim masraflarinin ve hakem iicretlerinin gosterilmesi ve bunlarin
tahkim davasinda kazanma ve kaybetme durumlarina gore gosterilmis olmasina ragmen,
hakemler hakem {icretinin kendilerine dogrudan dogruya Odenmesi gerektigini ileri
siiremezler. Zira hakemler tahkim davasinin tarafi degildir®.

V. HAKEM UCRETLERINE iLISKIN DAVALAR

Hakem ficreti taraflarla hakemler arasinda oOnceden kararlagtirilmig ise, taraflarin
hakemlere bu iicreti Odemeleri kadar dogal bir sey olamaz. Buna ragmen taraflar mutabik
kalman {icreti 6demezlerse varilan anlagsmaya istinaden hakemlerin ticreti 6denmesi igin
mahkemeye bagvurabilecekleri kuskusuzdur.

Ote yandan, hakem {icretinin sdzlesme ile tayin edilmemis olmasi halinde, hakemler
mahkemeye basvurarak {icretin tespitini veya ddenmesini isteyebilirler. Taraflara da iicretin
tespit edilmesini isteme hakkinin verilmesi gerektigi inancindayiz.

66 Yargitay 15 HD’nin 22.09.1995 tarih ve E. 1995/4114 K. 1995/4916 sayili bozma ildaminin hakem
iicretine iligkin bolimi sdyledir: «3. Diger taraftan, taraflarca kabul edilen ve hiikiim fikrasinin 6.
bendinde yer alan hakem iicretinin HUMK 530. maddesi geregince masraf dokiim belgesinde
gosterilmemesi yasanin emredici hiikmiine aykiridir». Daymnlarh, K., s. 81.

Aksi takdirde hakemler, tahkim davasi derdest iken fticret davasini a¢gmak i¢in zorlanmis
olacaklardir. Hi¢ kimse hakkini dava etmesi i¢in zorlanamaz. Ayrica, kanaatimiza gore iicret
davasi1 agilmis olsa dahi iicret davasinin tahkim davasindan Once sonuglanacagi ileri siiriilemez.

68 Ustiindag, S., s. 969.

69 Robert, L., s. 182, (Dr. Civ.). 2, 20 oct. 1987, Rev. Arb. 1988-149, note Jarrosson. v. aussi, bien que
moins net, Paris 24 fév. 1984, Rev. Arb. 1985-178 (som.) Selon lequel, sans avoir a contréler le montant
des honoraires, il peut appartenir a la Cour de vérifier a 1’occasion de son examen, 1’exact application
d’une convention relative aux honoraires.
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Taraflarla hakemler arasindaki hukuki iligski vekalet akdi oldugu cihetle, vekalet akdine
Ozgii hiikiimler cergevesinde iicret sorunu ¢oziimlenebilir’’. Yargitay Ticaret Dairesinin
20.4.1965 tarih ve E./65-1298, K/1357 sayili bozma kararinda «.. taraflar arasinda hakem
ticreti yoniinden anlasmazlik ¢iktigina gére 13.5.1964 giin ve 64/3 sayili igtihadi birlestirme
karar1 geregince genel hiikiimler dairesinde dava harct alinmak, aldkalilara husumet tevcih
ve taraf teskil edilmek suretiyle yapilacak durusma sonucuna gére bir karar verilmek
gerekiry denilmistir’".

Hakemlerin taraflara karsi iicrete iliskin agacaklar1 davalar ya tespit davasi, ya da eda
davasidir.

A. Tespit Davasi

Yukarida séz edilen Ictihadi Birlestirme Kararinin 3 nolu gerekcesinde «hakemlerin
kendi iticretlerin belli edememeleriy deyiminden acgilacak davanin bir iicret tespit davasi
oldugunu anlamak gerekir’>. Daha énce de vurguladigimiz gibi bu tespit davasimin agilmasi
hem hakemlere, hem de taraflara aittir. Tahkim davasinin goriilmesi esnasinda eger hakem
ticretleri iizerinde bir anlagsma olmazsa hakemlerin gordiikleri is i¢in ne miktar iicret
alacaklarini, taraflarin da hakemlere gordiirdiikleri tahkim davasi nedeniyle ne miktar hakem
ticreti 6demeleri gerektigini onceden bilmek istemeleri gayet dogal bir talep olup hem
hukuka, hem de teamiile aykir1 diismez. Kanaatimiza gore, hakemlerin iicretine iligkin boyle
bir tespit davasinin acgilmasini kabul etmek tahkimden beklenen amaca uygun olur. Ancak
uygulamada, hakemlerce is bitmeden acilan {cret tespiti davalarinin reddedildigini
goriiyoruz”. Nitekim, doktrinde de bu yonde gbriis bildiren bazi yazarlar énceki goriislerinde
tespit davasmin agilabilecegini kabul etmis olmalarina ragmen’® sonradan bu gbriislerinden
dénmiislerdir””. Kanaatimiza gore, sartlar olustugu zaman tahkim davasi agma hakkini gerek
taraflara gerekse hakemlere tanimak daha uygun olur. Ilgililerin hakem iicretinin tespiti
yolunda mahkemeye basvurmalari i¢in tahkim davasinin sonunu beklemeye gerek yoktur’.

B. Eda Davasi

Yaygin olan gériise ve 13.5.1964 giin ve 1/3 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararma gore
«Hakem iicretinin taraflar arasindaki uyusmazligin deger ve niteligine, hakemin emegine ve
olaylarin olagan yiiriiyiisiine gore mahkemece belli edilmesi gerekir»”’. Uyusmazligin deger
ve niteliginin, hakemlerin  emeginin  kapsaminin, olaylarin  olagan  akisinin
degerlendirilmesinin ancak hakem kararinin verilmesi ve bu kararin yetkili mahkemeye tevdi
edilmesi ile kesin olarak belli olacag1 kuskusuzdur. Hakemlerin tahkim davasini bitirmis ve
nihai kararlarini vermis olmalar1 durumunda mahkemece hakemlerin iicretinin belirlenmesi
miimkiin olacaktir. Bu takdirde hakemlerin taraflara karsi ac¢tigi iicret davasi bir eda
davasidir’®.

70 Cenberci, M., s. 145; Ansay, S. S., s. 147.

n Cenberci, M., s. 145.

72 Cenberci, M., s. 146-284.

& Cenberci, M., s. 146. Ankara ikinci ticaret mahkemesi tahkim davasi sona ermeden agilan bir davayi
reddetmistir (Ankara 2. Asliye Ticaret Mah. 4.11.1964, E/295; K/280 say1l1 karar1).

7 Kuru, B., Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, s. 152.

» Kuru, B., s. 4051.

7 Cenberci, M., s. 149.

7 Kuru, B., s. 4052; Cenberci, M., s. 142.

®  Kuru, B.,s. 4052.



Bu goriisii savunan yazarlara gore tahkim davasi sona ermeden hakemlerin fikri
emeginin kapsamu, faaliyetleri ve gayretleri objektif dlgiiler i¢inde degerlendirilemez””.

Genel uygulama bu yonde olmakta birlikte, kanaatimiza gore hakemlerin alacaklari
ticretin belli edilmesini istemeleri ile bu ilicretin 6denmesini istemeleri birbirinden farklidir.
Sekli hukuk bakimindan hakem iicretinin baslangicta belli edilmesi bir tespit davasi, bu
{icretin 6denmesini isteme bir eda davast ile miimkiindiir®.

Tespit davasinin acilmasini kabul etmemek, hakemlerin ticretlerini iki tiirli risk altina
sokmaktadir. Birinci risk, hakemlerin alacagi {icretin tespitine imkan olmazsa tahkim davasini
gorecek hakem, iicretinin miktar1 hakkinda bir belirsizlik, huzursuzluk, kusku ve giivensizlik
icinde kalir. Nihayet hakem de mesleki bir faaliyet gostermektedir. Oysa tespit davasi
sonunda belirlenecek miktar bir kesin hiikiim niteligini tasiyacak ve bu durum hakemde bir
giiven ve manevi teminat saglayacaktir®'. Bu nedenle hakemlerin tespit davasi agmalarinda
hukuki yarar vardir. Boylece hakemlerin huzur i¢inde gorev yapmalari, esas uyusmazlikla
ilgili hususlarin hakemlerle taraflar arasinda da ortaya c¢ikmamasi igin tespit davasinin
acilmas1 tahkimden beklenen amag ve sonuca daha uygun diiser.

§ 4. SONUC VE ONERILER

Hakem {icretlerinin tayini hususunda zaman zaman uygulamada yasanan sikinti ve
huzursuzlugu gidermek i¢in gerek Tiirk hukukunda i¢ tahkimde halen uygulanan, gerekse
hazirlanmakta olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu tasarisinda yer alan hakem iicretlerinin,
tespitinde belli bir iicret tarifesi ihdas etmek son derece faydali olur. Ornegin hakem iicretinin
tespiti, Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Divami Tiiziigii’nde veya diger organize tahkim
tiiziiklerinde ve hatta Fransa’daki i¢ tahkim islerinde kullanilan iicret tarifesinde oldugu gibi
bir ticret tarifesine tabi tutulmasi, taraflarca tayin edilen iicretin ne zaman ve nasil 6denecegi
belli kurallara dayandirilmasi suretiyle olursa herkesce bilinen bir diizen i¢inde disiplin altina
alinmus olur.

Aksi takdirde, iicretinin 6denmeyecegini veya Odemede problem ¢ikacagim diisiinen
hakem heyetinden tahkimin bekledigi cabuklugu, ciddiyeti, 6zenli ¢alismay1r ve sonucta
ihtilafin taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢ozliime kavusmasini istemek hayat tecriibelerine,
hakkaniyete ve olaylarin normal akisina ters diiser.

Ayrica, taraflarca tespit ve hakemlerce kabul goren iicretin anlagmada belirlenen
zamanda 6denmemesi halinde tahkim davasinin askiya alinacaginin taraflarca bilinmesinin
tahkimin tahrik edilmesi ve gelismesi agisindan yararli olacagina inanmaktayiz. Bdylece
hakemlerle taraflar arasinda mevcut olan ve vekalet iliskisine dayanan ve hakem sézlesmesi
ile tesis edilmis olan karsilikli hak ve vecibeler dengesi korunmus olacaktir.

7 Cenberci, M., s. 146; Kuru, B., s. 4051.
80 Cenberci, M., s. 147.
8l Ansay, S. S., s. 225; Cenberci, M., s. 147.
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