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§1. ISVEREN iLE X A.S. ARASINDA iIMZALANAN SOZLESMEYE iLiSKiN
GENEL BiLGILER

I. Soézlesme Konusu isin Tarifi ve Kapsam

Isin tarifi Boliim 4°de aynen asagidaki gibidir:

“Isbu SOZLESME kapsamindaki IS, IDARE ile ISVEREN arasinda A Projesi Isleri icin
imzalanan sozlesme (ANA SOZLESME) kapsaminda insa edilecek olan muhtelif binalar ile,
mubhtelif altyaptr ve tistyapt insaat islerinin “anahtar teslimi goétiirii” usulde yani insaat,
mekanik ve elektrik malzeme temini, imalat, insaat, testler, devreye alma, birtakim detay
miihendislik ve “as-built”  hizmetleri, yapilan islerin ISVEREN’e ve IDARE’ye kabul
ettirilmesi ve teslimi ve garanti periyodu siiresince X A.S. yiikiimliiltigiinde bulunan biitiin
hizmetlerin ifast da dahil olmak iizere yapimini kapsar.”

Isin kapsami ise Boliim 4°de ayrmtili bigimde ifade edilmis ve A,B,C paketleri halinde
gruplandirilmig olup, bu paketlerin igerikleri ile ilgili ana basliklar ayrintili olarak tablolarda
gosterilmistir.

Ancak bu tablolarda genel yerlesim i¢in 6rnek verilen ¢izimler ve yap1 isimleri referans
amacli is kapsaminin tiimiinii gostermemektedir. Isin kapsami Béliim 9°da verilen sartnameler
ve cizimler ve sOzlesmede yer alan diger boliimlerde belirtilen hususlarla birlikte bir
biitiindiir.

A,B,C paketleri baslik halinde asagidaki igleri kapsamaktadir:

A Paketi:  “Housing Compound” Insaat, Mekanik ve Elektrik Isleri

B Paketi: “General Facilities” ve “Jetty Guard House” Insaat, Mekanik ve Elektrik
Isleri

C Paketi: “Tank Farm Receiving Facilities” ve “Metering Station” Insaat, Mekanik ve
Elektrik Isleri



II. Sézlesme Dokiimanlari ve isbu Dokiimanlarin Onceligi

Sozlesme hiikmiine gore asagidaki belgeler hep birlikte sozlesmeyi olusturur ve

birbirlerinin tamamlayicisidir:
1. S6zlesme Formu
2. Ozel Idari ve Teknik Sartname
3. So6zlesme Verileri
4. Sozlesme Sartlar1
5. Isin Tarifi ve Kapsami
6. Birim Fiyat Tarifleri
7. Kesif Ozeti, Sézlesme Bedeli

8. Is Programi

\O

. Projeler

Sozlesme Belgeleri arasindaki oncelik siralamasi yukaridaki gibi olacaktir.

III. Sozlesme Bedeli

Bundan baska sozlesmenin devami esnasinda ISVEREN ile X A.S. arasinda 5 adet
zeyilname imzalanmistir. Bu zeyilnameler sonucunda toplam sézlesme bedeli 12.000.000

USS$’dur.
1. Zeyilname: ........ tarihinde yiiriirliige girmistir.
7.1 Kesif Ozeti ve Revize Sozlesme Bedeli

7.1.1 A, B ve C paketleri gotiirii fiyat toplami
(Orijinal SOZLESME Bedeli)

7.1.2 HVAC sistemleri temin ve montaj
isleri gotiirii fiyat toplami
(Isbu Zeyilname ile EK-1’de tanimlandig:
iizere ilave edilen isler)

7.1.3 Alt yap1 pis su, yagl atik su ve yagmur suyu
sistemleri (D Paketi) gotiirii fiyat toplami

(Isbu Zeyilname 1 ile EK - 2’de tamimlandig:

iizere ilave edilen isler)
2. Zeyilname: ........ tarihinde yiiriirliige girmistir.

Miktari

... US$

... US$

... US$

... US$



3. Zeyilname: ........ tarihinde yiiriirliige girmistir.

X A.S.’nin aylik hakedislerinin briit bedeli lizerinden %5 oraninda yapilan nakdi ihtiyat
kesintisi, teminat mektubu karsihiginda ISVERENce, X A.S.’ye iade edilecektir.

4. Zeyilname: ........ tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesme Konusu isin siiresi ....... tarihine kadar uzatilmistir.
5. Zeyilname: ........ tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ilave Islerin Toplam1  : ... US$

IV. Isin Hukuki Niteligi ve Sozlesme Siiresi

ISVEREN ile X A.S. arasindaki sézlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 355-371 maddeleri
arasinda diizenlenen bir eser sozlesmesidir. Bu eser sozlesmesi ile X. A.S., A Projesinin bir
béliimiinii olusturan ve ISVERENIN taahhiidii altida bulunan isleri, sézlesme hiikmiine gore

glin icinde bitirecektir. Bu durumda isin tamamlanma hedef tarihi ...... olarak
ongoriilmiistiir. Ancak .... nolu zeyilname ile isin siiresi ISVEREN ve X A.S.’nin karsilikl1
mutabakatlari ile ...... tarihine kadar uzatilmistir.

V. Sozlesmenin Gotiirii Bedel (Lump Sum) veva Anahtar Teslimi Olup Olmadiginin
incelenmesi

Taraflar arasindaki Sozlesmede belirtildigi gibi, isin toplam anahtar teslimi gotiirii bedeli
10.000.000 USS olarak kararlastirilmistir.

Ancak bu bedel, sézlesme ekinde listelenen sartnamelerde ve projelerde ve ISVEREN
tarafindan isbu s6zlesme bedellerinde belirtilen hususlarda degisiklik yapilmamasi sartina
baglanmustir.

Ote yandan, ISVEREN tarafindan fiyat kalemlerinde adi gecen islerin herhangi bir
zamanda sOzlesme kapsamindan ¢ikarabilecegi ve bu alt kalemlerin karsisinda yazilan tutarin
tiimiinlin s6zlesme bedelinden indirilebilecegi ve bu durumun diger sézlesme alt kalemlerinde
degisiklige esas teskil etmeyecegi ifade edilmistir.

Sozlesmedeki bu hiikiimler, s6zlesmenin anahtar tesliminden ziyade gotiirii bedelli bir
eser sozlesmesi oldugunu, imza safthasinda s6zlesmenin baslangicta tespit edilen kapsaminin
daha sonra hi¢ degismeyecek sekilde tespit edilmedigini ve BK. m. 365/1 hiikkmiindeki ahde

vefa ilkesi yaninda, BK. m. 365/2 hiikmiindeki s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi ve bu
sartlar olustugu takdirde, s6zlesmenin ifas1 esnasinda meydana gelen dis etkenlerle olusan ve
s0zlesmenin kararlastirilan goétiiri bedelle ifasin1 imkansiz kilan yeni sartlara gére sézlesme
bedelinin uyarlanmasinin ka¢iilmaz oldugunu géstermektedir.



V1. Taraflar Arasindaki Sozlesmede Taraflarin Karsihikhh Edimlerinin Son Durumu

X A.S., gerek sozlesme konusu isleri, gerekse zeyilname ile verilen ilave igleri tam ve
eksiksiz ifa edip ISVEREN e teslim etmistir. Bu hususta taraflar arasinda bir ihtilaf olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik isin s6zlesme ile kararlastirilan
“Anahtar Teslimi”, “Lump sum” veya “Gotiirii Bedel” diye isimlendirilen bedelden ¢ok daha
fazlaya mal oldugu ve X A.S.’nin bu isten gok zarar ettigi, bu nedenle bu zararin ISVEREN
tarafindan karsilanmasi gerektigi noktasindadir.

ISVEREN, sozlesmedeki ahde vefa prensibine gore sozlesmede ve daha sonra
zeyilnamelerde kararlastirilan bedeli 6dedigini ve akdi vecibelerini yerine getirdigini
savunmakta ve X A.S.’nin ISVEREN’den herhangi bir alacagmin bulunmadigini ifade
etmektedir.

X A.S. ise, isin ifas1 esnasinda meydana gelen ve is bedelinin asir1 derecede artmasini
tevlit eden sebepler yiiziinden, sdzlesme esnasinda taraflarca Ongoriilmeyen olaylarin
meydana geldigini ve bu olaylarm isin ifasinda getirdigi asir1 derecedeki mali yiiklerin ahde
vefa prensibi ile izah edilemeyecegini, burada BK. 365/2°de diizenlenen Clausula Rebus Sic
Stantibus nedeniyle sozlesme bedelinin degisen yeni sartlar dikkate alinmak suretiyle
uyarlanmasi gerektigini, zira sozlesme konusu isin, sozlesmede kararlastirilan bedelle
yapilmasini imkansiz kildigini iddia ederek Yeminli Mali Miisavir raporu ile s6zlesme bedeli
haricinde 13.000.000 US$ zarar tespit edildigini beyanla, bu maddi zararin ...... tarihinden
itibaren isleyecek TCMB kisa vadeli iskonto faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

§2. TARAFLARI IHTILAFA GOTUREN OLAYLARIN SOZLESME ONCESI VE
SOZLESME YAPILDIKTAN SONRAKI SAFHALARININ AYRINTILI
OLARAK INCELENMESI

I. Sozlesme Oncesi Taraflarin Tutumu

X A.S.’nin A sehrinde yerlesmis ve yurti¢i ve yurtdisi deneyimi olan taninmis bir firma
oldugu anlasilmaktadir.

ISVEREN ise, gerek yurt icinde gerekse yurtdisinda cok onemli isler gergeklestiren
Tiirkiye’nin en taninmis sayili firmalarindan biridir.

ISVEREN, bu olayda sézlesme sartlarin1 hazirlayan ve ikinci alt miiteahhitlerden teklif
isteyen isveren durumundadir. ISVEREN, X A.S. tarafindan isyerinin goriildiigiinii, s6zlesme
evrakini inceleyip yapilacak isler bakimindan bilgisi oldugunu ve kendi serbest iradesi ile
teklifindeki gotiiri bedeli tespit ettigini ve ahde vefa prensibi uyarinca tespit edilen bedelden
daha fazla bir bedel isteyemeyecegini savunmaktadir.

Ik s6zlesme 10.000.000 US$ bedel iizerinden taraflarin karsilikli mutabakat1 ile
kurulmustur. Ancak isin tamamlanmasi esnasinda X A.S., dosyada mevcut Yeminli Mali
Miisavir raporu ile bu isten sozlesme bedeli haricinde 13.000.000 US$ zarar ettigini tespit
ettirmistir. Bu asir1 zarara ragmen, X A.S.’nin ifa ettigi isi noksansiz ve ayipsiz olarak
tamamladigr ve ISVEREN’e teslim ettigi goriilmektedir. Bu iki tecriibeli firmanm, kendi
uzmanlik alanina giren s6z konusu islerde somut olaydaki gibi farkli sonucglara ulasacaklari
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dogal goriilemez. Bu durumda akla gelebilen husus ya X A.S. tarafindan teklif edilen
s0zlesme bedelinin yanls hesaplandigi, teklif bedelinin esas isin olmas1 gereken bedelinin ¢ok
altinda teklif edildigi ya da sdzlesmenin kurulmasindan sonra isin ifasi sliresince meydana
gelen olaylarm s6zlesmenin kurulusu esnasinda 6ngoriilmemis veya dngoriilmesinin miimkiin
olamamig bulunmasi ve bu olaylarin isin gergeklestirilmesinin maliyetini asir1 derecede
artirmis olmas1 gerekmektedir.

X A.S.nin hazrladigr teklif fiyatlarmin tespiti esnasinda, X A.S.’nin isin gercek
bedelinin ¢ok altinda teklif vermis oldugu varsayiminda, taninmis ve cok tecriibeli bir
firmadan bu biiyiikliikte bir yanilg: beklemek hayatin normal akigina ve hayat tecriibelerine
ters diiser.

Ote yandan, ISVEREN gibi tecriibeli ve taninmis bir firmanin kendisine X A.S.
tarafindan bu sekilde sozlesmede yazili bedel iizerinden bir teklif yapilmasi karsisinda, boyle
bir teklifin isin yapilmasin1 son derece zorlastiracagini, engelleyecegini, hatta imkansiz
kilacagini bilmemesi diisiiniilemez. Ozellikle ISVEREN, ayni is i¢in birinci alt miiteahhit
sifatiyla daha 6nce ayni isi de kapsayan kendi teklifini idareye vermistir. ISVEREN, bu
teklifi yapmadan 6nce isin gerektirdigi gerekli arastirmalari, incelemeleri, tahminleri mutlaka
hesap etmistir; aksi diisiiniilemez. Bu itibarla, yapilacak isin bu denli ¢ok diistik fiyatla
tamamlanamayacagmi bilmemesi, miidebbir bir tacir olarak Ticaret Kanunumuzun 20.
maddesi hiikkmiine ters diiser. Somut olayda zaten, teklif bedeli ile bu isin yapilamayacagi, isin
sonunda sozlesme bedeli haricinde 13.000.000 USS$ zarar tespit edilmis olmasi ile ortaya
¢cikmis bulunmaktadir.

ISVEREN’in ve yiiklenici X A.S.’nin ayn1 is igin bu derece fahis hataya diismesi hayat
tecriibelerine ve olaylarin normal akisina ters diiser. Ancak burada sadece X A.S.’yi sorumlu
tutmak hak ve nesafet kurallarina da aykiridir. Eger ISVEREN’in birinci alt miiteahhit olarak
s0zlesmeyi ..... yilinda imzaladig1 diisiiniiliirse, yapilacak isin ayrintilari ile ne oldugunu ve
teklif fiyatlarmi herkesten daha iyi bilmesi gerekir. Bu baglamda, ISVEREN, s6zlesmenin
kurulusu esnasinda, X A.S.’nin teklif fiyati ile isin tamamlanamayacagni, ancak bu teklif
fiyatinin iki katina ¢ikacagini biliyor idiyse, kars1 akidi olan X A.S.’yi ciddi olarak bu konuda
uyarmasi gerekirdi. Zira sézlesme Oncesi taraflarin bildikleri gercgekleri birbirlerine
bildirmeleri gerektigi, bildirmemeleri halinde, bundan sorumlu olacagi bir hukuk kuralidir.
Karg1 akidini bu hususta bilgilendirmeyen taraf, “Culpa in Contrahendo” sdzlesme oOncesi
kusurlu davranigindan dolay1 sorumlu olur. Kanaatimize gore olayda sdzlesme her iki tarafin
da sorumlulugu bulundugu, bir baska deyisle miiterafik kusurunun oldugu s6z konusudur.
Kusura bagli bu sorumluluk hukukun genel ilkelerindendir. Bu sorumlulugun derecesini,
goriilmekte olan davada, bilirkisi marifetiyle tespit etmek miimkiin olacaktir.

II. Sézlesmenin Kurulusundan Sonra Soézlesmenin ifastmi Miiskiil Duruma Sokan
Olavlarin incelenmesi

S6zlesmenin kurulusundan itibaren isin tamamlanmasina ve isverene teslim edilmesine
kadar gecen zamanda meydana gelen ve sdzlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarca
ongoriilmemis veya ongoriilmesi miimkiin olmayan bu olaylar isin yapilmasmi zorlastirir,
hatta s6zlesme bedeli ile yapilmasimi imkansiz kilarsa bu takdirde B.K’nun 365/2 maddesi



hilkmii uyarinca sézlesme bedelinin artirilmasinin veya sdzlesmenin feshinin mahkemeden
istenmesi talep edilebilmektedir.

S6zlesmenin ifas1 esnasinda meydana gelen bu tiir olaylara uluslararasi literatiirde
“HARDSHIP” denilmektedir. Bu sdzlesmede hardship olup olmadigmi tespit etmek i¢in
hardship’in Tiirk hukukunda ve yabanci hukuktaki tanimi ve uygulamalarini arastirmak
gerekecektir.

§3. HARDSHIP KAVRAMININ ESER SOZLESMELERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ingaat sdzlesmeleri giiniimiizde uluslararasi nitelik kazanmustir. Insaat sdzlesmelerinin
uluslararas1 nitelik kazanmasiyla beraber global ekonomik dengelerde meydana gelen
degismeler, insaat sdzlesmelerinin taraflarin1 da yakindan etkilemektedir. S6zlesme konusu
isin ifas1 sirasinda gerek taraflarin 6ngoéremedigi ekonomik nedenlerle, gerekse dngdriilmesi
veya Onlenmesi miimkiin olmayan doga olaylar1 sebebiyle isin ifasinda giicliiklerle
karsilagilabilmekte ve bu olaylarin meydana gelmesiyle ifa ve bedel bakimindan s6zlesmenin
bozulan dengesinin yeniden saglanmasi ihtiyaci ve zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
anlamda hardship olarak degerlendirilen olaylar, milletleraras1 uygulamada sdézlesme
sartlarinm yeniden miizakeresi, szlesme bedelinin artirilmasi, sézlesmenin de§isen sartlara
uyarlanmasi gibi ¢oziimlerin de Oniinii agan bir referans norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu itibarla incelememizin konusunu ve smirini somut olayimizda hardship kavrami ve bunun
sozlesme iligkisine yansimasinin degerlendirilmesi olusturacaktir. Tiirk hukuku bakimindan
hardship kavrami bugiine kadar uygulamada ve yargi ictihatlarinda hukuksal anlamda acik ve
doyurucu bir bi¢cimde incelenmediginden, kavramm mukayeseli hukuktaki durumu
ayrintilariyla ele alinmaya calisilarak somut olayda ortaya ¢ikan ve ¢oziim bekleyen dava
konusu olaya 151k tutmaya gayret edilecektir.

I. Ongoriilmeyen Olaylarin Hardship Olarak Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Yiiklenicinin yapilan is karsiliginda sarf etmek zorunda kaldigi bedele bakildigi zaman
hemen ilk gbéze ¢arpan husus, yiiklenicinin ifas1 esnasinda sézlesmedeki ekonomik dengeyi
temelinden sarsan olaylarin meydana gelmis oldugudur. Oncelikle bu olaylarmn nelerden
ibaret oldugunun ve gerek sozlesmedeki hiikiimler, gerekse uygulanacak kanunlar
bakimindan, s6zlesmenin ¢oken ekonomik dengesinin bir tarafin ediminde meydana getirdigi
tahammiil edilemez agirlasmanin tespiti gerekecektir. Bu tespiti yaparken sézlesme konusu
isin milletlerarasi niteligini de dikkate alarak, muhtelif hukuklardaki uygulamanin ne oldugu
saptanmak suretiyle; sézlesme ve kanun hiikiimleri ¢ergevesinde iyiniyetli, mantikli ve makul
davranarak olusan kanaatimiz sunulacaktir.

Sozlesme konusu isin ifas1 sirasinda, uluslararasi hukukta hardship veya sauvegarde diye
adlandirilan olaylarla1 karsilagilabilmektedir. Hardship Anglo-Saxon hukukcularinin ortaya
koydugu ve milletlerarasi nitelik tasiyan uzun stireli sozlesmelerde cokga kullanilan bir
kavramdir. Bu 6yle bir sozlesme maddesidir ki, taraflar hardship olaylar ile karsilastiklar

! VERMELLE Georges, Droit Civil Les Contrats Spéciaux, 1998, sh. 28.



zaman bozulan akdi dengeyi diizeltmek igin miizakere yapmay1 taahhiit ederler’. S6zii edilen
hardship kavraminin altinda yatan felsefe, taraflarin vecibeleri arasinda s6zlesme ile kurulan
dengenin, ekonomik olarak temelden sarsilip alt-iist olmasi karsisinda, taraflar arasinda
baslangicta mevcut olmasina ragmen, meydana gelen olaylarla taraflardan biri aleyhine asir1
bicimde bozulan edimler arasindaki ekonomik dengenin; adalet, hak ve nesafet kurallar1
dikkate alinmak suretiyle yeniden ihdas edilmesidir. 20'nci asrin hukuk doktrininde, Avrupa
iilkelerindeki hukuk sistemlerinin ¢ogu, kendi diizenlemelerinde hardship'i kabul etmislerdir’.
Bunun felsefesini de sdzlesmelerde iyiniyet esasina dayandirmis veya iyiniyete dayali olarak
6zel kanunlara ilgide bulunmuslardir®.

Hardship taraflarim iradeleri disinda meydana gelen tiim hal ve sartlar1 icerir. Hardship
maddesi; ekonomik, ticari, politik, milli ve milletleraras1 gelismeler i¢in 6ngdriilmektedir.
Hukuki ve parasal sartlarin degismesi de hardship'i olusturdugundan, taraflar yeni sartlara
gore sOzlesmenin miizakere edilmesini Ongorebilirler.

Taraflar daha 6zel durumlar icin de hardship maddesini Ongorebilirler. Ornegin;
hammadde fiyatlarinin yiikselmesi, yeni ithal veya ihra¢ mallarinin ihdas edilmesi, iki para
arasindaki paritenin degismesi gibi.

Her haliikdrda magdur olan taraf, de§ismesine kendisinin sebep oldugu hal ve sartlar
nedeniyle hardship maddesinin uygulanmasimi talep edemez’. Zira, hukukun genel ilkelerine
gore, hi¢ kimse kendi kusurunun sebebiyet verdigi zararin tazminini isteyemez.

2. Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan Hardship Kavraminin Degerlendirilmesi
a) Tiirk Hukuku Bakimindan

Hardship kavrami Ozellikle gotiirii ticretli eser sozlesmelerinde, sdzlesmenin bozulan
ekonomik dengesinin yeniden ihdas edilmesinde uygulama alani bulabilecektir. Esasen eser
s0zlesmesi bir borclar hukuku sodzlesmesi olup, Bor¢lar Kanunumuzun 365. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikmii aynen soyledir:

“2. Ucretin miktan

a. Gétiirii taahhiit:

Madde 365- Gotiirii pazarlik edilmis ise, miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiata
yapmaga mecburdur. Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla sdy ve masrafi mucip olsa
bile, miiteahhit bedelin artirtlmasini isteyemez.

Fakat evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki taraf¢a nazara alinmayan
haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece igkal ederse hdkim, haiz
oldugu takdir hakki dolayist ile ya takarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi feseyler.

2 LASBORDES Victoire, Les Contrats Déséquilibrés, Tome II, Aix-en-Provence, 2000, sh. 520.

3 Contrats et Droits de L'Entreprise, 1997, 5™ édition, sh. 348.

*  HESSELINK Martijn W., The New European Private Law, The Netherlands 2002, sh. 207 (Bkz. German
Law, e.g. BGH, 8 February 1984; NJW 1984, 1746 = MDR 1985, 47=LM BGB § 242 (Bb), no. 108; Bkz.
Art. 388 Greek Civil Code; Art. 437 Portuguese Civil Code; Art. 6:258 Dutch Civil Code. See for the
Netherlands Parl. Gesch. Boek 6, p. 974 (M.v.A. 1I); for Greece, STATHOPOULOS Michael P., Contract
Law in Hellas, no. 60, no. 292.

5 LASBORDES Victoire, Tome II, Aix-en-Provence, 2000 sh. 522; GIARDINA A., Les Principes
UNIDROIT sur les Contrats Internationaux J.D.I. 1995, sh. 547.



Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir sdy ile viicuda gelmiy ise, is
sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur”.

Borglar Kanunumuzun bu maddesi gotiirii licret ve isin ifas1 bakimindan "Ahde vefa”
(pacta sunt servanda) ilkesine dayanir. Bu ilke hukukun temel kurallarindan biri olup, taraflar
arasinda karsilikli gliven, dogruluk ve diiriistliik esas1 iizerine kurulmustur. Bagka bir deyisle,
s0zlesme konusu eser tamamlanincaya kadar sozlesmede kararlastirilan gotiirii ticret iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmaz®. Anahtar teslimi sézlesme (Contrat clé en main) veya
(Turnkey Contract) diye de ifade edilen gotiirii licret esasina gore igin yapim bedeli s6zlesme
ile kararlastirilan meblagi asmis olsa bile durum degismez (BK. m. 365/1). Buna mukabil,
isin yapilmasi i¢in miiteahhidin sarf ettigi harcamalarin gotiirii bedelden az olmasi halinde ise,
yukarida degindigimiz ahde vefa ilkesi geregi is sahibi, sdzlesme ile belirlenen gotiirii bedelin
tamamini1 miiteahhide 6demek zorundadir (BK. m. 365/3).

Ancak dogruluk, diiriistlik ve giivene dayanan bu ahde vefa ilkesine BK. m. 365/2
hilkmii bir istisna getirmistir. Buna "Clausula Rebus Sic Stantibus" (sozlesmenin degisen
sartlara gore uyarlanmasi) ilkesi denilmektedir. Bu ilkenin uygulanmasmi gerektiren
durumlar BK. m. 365/2°de soyle siralanmistir:

Sozlesmenin imzalanmasi esnasinda taraflarn Ongdremedikleri veya Ongormelerinin
miimkiin olmadig1 haller (théorie de l'exorbitance ou théorie de l'imprévision), sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii olaylar, kararlastirilan bedelle isin
yapilmasini1 son derece zorlastirmis ve hatta imkansiz hale getirmis olabilir. Baska bir deyisle,
sozlesmenin akdedilmesi aninda, taraflarin lizerinde mutabik kaldiklar1 edimler ve mukabil
edimlerin dengesi, bu olaganiistii olaylarla temelinden sarsilmis veya ¢okmiis bir hal alabilir.
Boyle bir durum, taraflardan birinin edimini asir1 derecede zorlastirabilir. Bu nedenle, tam iki
tarafli sézlesmelerde (Contrats synallagmatiques), (60rnegin satis, takas, kira, hizmet ve istisna
akitleri gibi), Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesinin uygulanabilecegi tartismasiz kabul
edilmektedir’.

Eser sozlesmesinde Onemli olan yapilan eserden beklenen sonugtur. Bu siézlesmede
miiteahhit, taahhiit ettigi eseri noksansiz, ayipsiz ve is sahibinin sézlesmeden bekledigi
sonuca uygun olarak is sahibine teslim etmek zorundadir. Ancak isin ifas1 esnasinda, onun
yapimini imkansiz kilan® veya ¢ok zorlastiran, sdzlesmedeki ekonomik dengeyi temelinden
sarsan olay veya olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde, eserden beklenen sonucu elde etmek igin
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi gerekecektir.

Aksi takdirde, hi¢ kimse gbtiirii bedelli bir eser sozlesmesi’ yapmaya cesaret edemeyecek
ve boyle bir sozlesme yapmis olsa bile hardship'in meydana gelmis olmasi durumunda eseri
tamamlamak miimkiin olmayabilecektir. Esasen, taraflar sozlesmelerinde hardship

6 TERCIER Pierre, Le Droit des Obligations, 3°™ édition Schulthess 2004, sh. 177, no 870.

7 KAPLAN Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, sh. 161'den naklen; (Bishoff, s. 223;
Merz, Art. 2 ZGB, N. 236; Oftinger, Aenderung, s. 234; Giirsoy, 123 vd.; Yarg. 11. HD.'nin 21.10.1986 t.
ve 1986/4569-5444 sayili karar1 (yayinlanmadi).

Burada ifa imkansizlig1 varsayimindan daha ziyade, taraflardan biri i¢in ifa, daha 6nce vaad edilen bedeli
asirt derecede artirmig ve o nedenle bir taraf igin s6zlesmenin ifasi ¢ekilmez hale gelmistir. TERCIER
Pierre, Le Droit des Obligations, 3™ édition, Schulthess 2004, sh. 177, no 871.

? GURSOY Kemal Tahir, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara 1950, sh. 16.



maddesinin uygulanmasini 6ngdrmiis olabilirler. Bu takdirde, hal ve sartlarin degismesi ile
hardship maddesini uygulayacaklar1 i¢in so6zlesmeye ek yapilarak, ana sdzlesme yeni hal ve
sartlara gdre uyarlanabilir'®. Bu tiir bir uyarlama, BK. m. 365/2 hiikkmiiniin tamidig1 bir
emniyet sibopudur''. Nitekim, boyle bir durum Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.05.2001
tarih ve E. 2001/15-402; K. 2001/459 say1l1 kararinda soyle ifade edilmistir:

“..Karsithkli edimleri iceren sozlesmelerde edimler arasinda mevcut olan denge,
ekonomik sartlarin olaganiistii degismesiyle, biiyiik olgiide taraflardan biri aleyhine
katlanilamayacak boyutta bozulabilir, iste edimler arasindaki dengeyi asirt derecede bozan
harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki olaganiistii yiikselmeler, sok
devaliiasyon, para degerinin onemli ol¢iide diismesi gibi hallerde sozlesmeye baglilik ilkesi
ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir celiski meydana gelir ve artik sézlesmeye siki sikiya
bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kaidelerine aykiri bir durum yaratir hale
gelir. Bu adaletsiz sonuglari bertaraf etmek icin, bugiin Isvi¢re-Tiirk Hukukunda ¢ogunlukla
dayanilan esas, diiriistliik kurali uyarinca ¢oziim bulunmasidwr, iste edimler arasindaki
dengenin, olaganiistii degismeler yoniinden alt iist olmasi, borcun ifasini giiclestirmesi ve
belki de imkansiz hale getirmesi durumunda "iglem temelinin ¢okmesi" giindeme gelir. Bu
gibi hallerde emprevizyon veya clausula rebus sic stantibus kavrami ¢ergevesinde kurulmus
olan bir sozlesmede degisikliklerin  yapilmasi,  hakimin sozlesmeye miidahalesi
istenebilecektir. Ogreti ve uygulamada akdi uyarlama benimsenmistir. Nitekim BK 365/2.

)

maddesi beklenmeyen hal kuramindan soz etmektedir...”.

Bu maddenin uygulanmasi bakimindan hardship oldugunu goésteren hakli sebebin
tespitinde, BK. m. 365/2 maddesi hakime (TMK. m. 4) takdir hakk1 (droit d'appréciation)
tanimaktadir. Kanunun verdigi bu hakki kullanan hakim, meydana gelen olaylar1 6zel olarak
inceleyip durum degerlendirmesi yaptiktan sonra; ya sézlesmeyi fesheder veya sézlesme
bedelinin artirilmasima karar verir'.

Bu maddenin altinda yatan bir varsayimi da sdyle izah edebiliriz:

So6zlesme konusu isin ifas1 esnasinda meydana gelen hardship nedeniyle s6zlesmede bir
bosluk olusmaktadir. Hakim, taraflarin varsayilan iradelerini, bu boslugu doldurma suretiyle
yorumlamalidir. Esasen, nasil TMK. m. 1 hiikmii geregince hakim, kanun ve taraf
iradelerinde bosluk olmasi halinde kendisi kanun koyucu gibi davranip bu boslugu
dolduruyorsa, kanunun boslugunu doldurma yetkisi olan hakimin taraflarin s6zlesmesinde
meydana gelen boslugu da doldurma yetkisini haiz oldugunu BK. m 2/2 hiikmii uyarinca
kabul etmek gerekir. Clinkii, sozlesmenin igerigi hardship ile degismis olan sartlara gore tayin
edilmis degildir. Hakime, taraflarin muhtemel iradelerini goz onilinde tutmak suretiyle
s6zlesmeleri yeni durumlara uyarlama yetkisi taninmalidir'.

' PETER Wolfgang, Arbitration and Renegotiation Clauses, 3 J. Int. L Arb. 29 (juin 1986).

" ENGEL Pierre, Contrats de Droit Suisse, Berne 2000, sh. 458.

12 Yargitay 15. HD. 17.6.2003 giin ve E. 2003/2545; K. 2003/3245 sayili karar1: "...isin yapimini son derece
zorlastiran gartlarin olusmasi halinde fiyatin artirilabilecegi ya da akdin bozulabilecegi kabul edilerek bu
hususlar hakimin takdirine birakilmustir..." Ayni sekilde olaylarin 6zelikleri dikkate alinarak uygulanma
kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. (24.11.1986 tarih ve E.
1986/2; K. 1986/2 sayili Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karar).

13 GURSOY, Kemal Tahir, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara 1950, sh. 17.



b) isvicre Hukuku Bakimimdan

Tiirk Borglar Kanunu'nun mehazim teskil eden Isvigre Borglar Kanunu'nda da
ayni hiikiim mevcuttur. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 365/2 maddesini anlam itibariyle
aynen karsilayan Isvigre Borclar Kanunu'nun 373/2 maddesinin Ingilizce cevirisi
aynen sOyledir:

"lf however, extraordinary circumstances which could not have been foreseen or which
were excluded from the assumptions made by both parties, impede the completion or render it
exceedingly difficult, the judge may, in his discretion, authorize an increase of the price or
dissolution of the Contract.""*

Sozlesme hiikiimlerine sadik kalarak eseri gergeklestirmek esas olmakla birlikte,
ifa esnasinda meydana gelen (exorbitance veya imprévision)”, ¢ok asir1 olan veya
Ongoriilmeyen olaylar, taraflardan birinin edimini, baslangi¢ctakinden c¢ok daha
pahaliya yapmasina sebep olabilir. Burada ifanin yerine getirilmesi esnasinda
meydana gelen yagmur, don, kar, riizgar, firtina, sis, buzlanma, karanlik gibi
durumlar1 saymamiz miimkiindiir. Béyle durumlarin vuku bulmasinin olaganiistii ve
Ongoriilmeyen olarak vasiflandirilabilmesi i¢in beklenmedik bir durum olmasi
gerekir. Ornegin; santiyede 15-20 yilda bir meydana gelen sel baskini, éngdriilmeyen
olaganiistii tabiat olay1 olarak nitelendirilmistir'®. Bu takdirde, Isvicre Borgclar
Kanunu edimler arasindaki dengeyi muhafaza etmek ic¢in diizeltici kurallar
icermektedir (6rnegin IBK. m. 83, 309/2, 373/2, 476/1, 510). iste bunlardan biri de,
eser sdzlesmesine iliskin olup, Isvigre Borglar Kanunu'nun yukarida belirtmis
oldugumuz 373/2 maddesindeki agik hiikiimdiir.

Sozlesmede veya kanunda diizeltme kurallarinin bulunmamasit halinde
sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmas1 i¢in iki yol vardir:

1-ileride meydana gelecek olaylara dair hata teorisi (La théorie de l'erreur
sur les faits futurs)

Isvigre Federal Mahkemesi, bu olaylarin Ongériilebilir (prévisibles) olmalari
kaydiyla ilerideki olaylara dair hatayi ileri siirmeye izin vermektedir (Bkz. ATF 118
11297, c.2,3dT 1993 1 399).

2- Degisen sartlara uyarlama teorisi (La théorie de la clausula rebus sic stantibus)

Istisnai hallerde, taraflardan birinin ifasi, sdzlesmenin imzasindan sonra,
sozlesmedeki ilk duruma gore esasli degisiklige ugrarsa, bu taraf ifay1 reddedebilir.

Swiss-American Chamber of Commerce, Code of Obligations, Volume I, Contract Law, Zurich, 1995,
sh. 136.

Su olaylar Federal Mahkeme tarafindan 6ngdriillmeyen olaylar olarak kabul edilmistir:

Deprem (ATF 41 II 356 c. 2); taraflarca bilinmeyen jeolojik olaylar (ATF 52 II 443); 1936 yilinda Isvigre
franginin devaliiasyonu (CJ. SJ 1941 536); isci Ucretlerinin ve malzemelerin fiyatlarmm asir1 derecede
artmasi (ATF 50 II 158 c. 2); hafriyat islerinin bir kat artmasi ve bu nedenle isin ¢abuklastirilmast (ATF
112 11513 ¢. 56, jdT 19891 10).

'®  GAUCH, Peter, Le Contrat d'entreprise, sh. 312. Bkz. THEVENOZ Luc/VERRO Franz, Code des
Obligations, Genéve 2003, sh. 1952.
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Zira, her sozlesmenin imzalanmasi esnasinda edimler arasmnda kurulan dengenin
degismeyecegi esas1 ortiilii bir madde (clausula) olarak mevcuttur. Bu diisiinceye gore taahhit
edilen isin sartlar1 sozlesmenin ifas1 boyunca ayni kalacaktir (rebus sic stantibus).

Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarmi uzun zaman hakkin kétiiye kullanilmasi (/'abus
de droit) iizerine tesis etmistir'’. Zira, bir devalilasyon nedeniyle sdzlesmedeki dengenin
temelden sarsilmasinda, is sahibinin sdzlesmedeki ilk sartlarla miiteahhidi ifaya zorlamasini
Medeni Kanun'un 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina aykir1 bulmustur.

O halde, kabul etmek gerekir ki, taraflar ongoriilmeyen bir maddeyi sozlesmeye dahil
etmemislerdir. Bu durumda s6zlesmede bir bosluk (lacune) mevcuttur. Bu boslugu doldurmak
da hakimin yetkisi dahilindedir. Zaten, Isvicre BK. 373/2 ve Tiirk BK. 365/2 maddelerinde
gotlirii bedelli bir eser sozlesmesi, bu dngdriilmeyen olaylar i¢in sdzlesmeyi ayakta tutan bir
hiikiimdiir. Federal Mahkeme Igtihatlarma gore, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi
icin en azindan asagidaki iki kosul birlikte bulunmalidir:

1- Sozlesmenin ifas1 esnasinda yeni olaylarin meydana gelmis olmas: ve bu olaylarin
sOzlesmenin yapilmasit esnasinda taraflarca hesaba katilmamis olmasit gerekir. Bu
olaylar s6zlesmeyi temelden sarsmis olmalidir.

2- Bu degisiklik taraflardan birinin ifasin1 asir1 derecede'® agirlastirmis olmalidir.

Bu iki sartin birlikte olmasi halinde hakim, yeni bir kuralla s6zlesmeyi feshedebilir,
sdzlesmenin siiresini kisaltabilir veya uzatabilir veya sézlesmenin muhtevasini tadil edebilir'®.

3. Mubhtelif Ulkelerin Hukuklarinda Hardship Kavrami ve Uygulanmasi
a) Ingiliz Hukuku'nda Hardship Kavram

Hardship'in adindan da anlasilacagi gibi, Anglo-Saxon hukukunda ortaya cikan bir
kavram oldugu hususunda kusku yoktur. Tiim {ilkeler, hardship olaylarin1 ifade etmek igin
ayn1 deyimi benimsemekte ve kullanmaktadir.

Ingiliz hukukunda iki tiir hardship ile karsilasmaktayiz:

1) Anglo-Saxon hukukunda meteoroloji, savas, politika gibi sebepler, hardship
(umulmayan hal) teskil eden hal ve sartlardan sayilir. Buna gore; "Anglo-Saxon tipi miicbir
sebebin meydana gelmesi nedeniyle taraflardan biri akdi vecibesini kismen veya tamamen
yerine getiremezse, bu taraf diger tarafa yazili olarak makul siirede miicbir sebebi bildirecek
ve bu miicbir sebep esnasinda o tarafin vecibesi askiya alinacaktir. Miicbir sebep 6 (alt1)
aydan daha uzun siirerse, yazili bir bildirimle taraflardan biri sézlesmeyi feshetme hakkina
sahiptir. Fesih tarihine kadar yapilan isin bedeli odenir. Buna alt miiteahhitlerin
sozlesmelerini feshetmek icin yapilan masraflarla igyerini kapatmak igin yapilan masraflar
ilave edilir. Buradaki (force majeure) anlami (acts of God) = ‘fortuitous causes” miicbir

'”" TERCIER Pierre, Le Droit des Obligations, 3°™ édition, Schulthess 2004, sh. 178; (cc II no. 85; ATF 97 II
390 c. 6, JAT, 1973, I, 80). THEVENOZ Luc/VERRO Franz. Code des Obligations, Genéve, 2003,
sh. 1955, no 29.

'8 THEVENOZ Luc/VERRO Franz. Code des Obligations, Geneve, 2003, sh. 1953 no 23

' TERCIER Pierre, Le Droit des Obligations, 3°™ édition, Schulthess 2004, sh. 179.
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sebeptir. Grev, lokavt veya taraflarin kontrolii disinda kalan ve isin durmasini veya kesilmesi
sonucunu doguran savag, ayaklanma, bulasict hastalik, toprak kaymasi, deprem, yangin,
vildirnm diismesi, sel baskini ve hiikiimetin getirdigi kisitlamalar, halk ayaklanmast,
patlamalar vs."*.

2) Avrupa tipi umulmayan haller (hardship) s6yle siralanmaktadir:

"Taraflardan birinin sorumlulugu bu sozlesmede ongoriilen vecibelerin bir veya birden
cogunun yerine getirilmesindeki gecikme veya ifa edilememe force majeur’den
kaynaklanvyorsa, taraflardan herhangi birinin sorumlulugu ortadan kalkar". (Hubert, A. age,
sh. 219) "Eger force majeur hali 6 aydan daha uzun siirerse satici ve alici derhal bir araya
gelerek uygun bir ¢oziim bulamaz ise, ¢oziim tahkim yolu ile bulunur”.

Uzun siireli milletlerarast sozlesmelerde taraflar bazen sozlesmelerine "uyarlama
maddesi" (Clause d'adaptation) dahil ederler. Bu madde, taraflardan birinin ifa esnasinda ve
ekonomik, teknik sartlarmm degismesi sonucunda akdi vecibesinin ¢ok ciddi bigimde
agirlasmasi halinde uygulama alani bulur. S6zlesmeyi etkileyen bu agir ve asir1 haksizlik
(hardship) karsisinda, taraflarin durumu diizeltmek i¢in miizakere etme zorunlulugu vardir.
Milletleraras1 akdi uygulama da, Common Law anlaminda frustration halinde isin askiya
almmas1 (suspension), uyarlanmasi (ajustement) veya soOzlesmenin feshi (résiliation du
contrat) Ongoriilmiis oldugunu, gerekirse {i¢iincli bir sahsa miiracaat edilebilecegini
belirtmistir®'.

b) Diger Ulke Hukuklarinda Yer Alan Hardship

Taraflar sozlesmelerinde hardship maddesini 6ngérmemis de olabilirler. Bu durumda
s0zlesmeye uygulanacak maddi hukuk 6nem kazanir. Zira, uygulanacak hukuk Pacta Sunt
Servanda kurali yaninda istisnaen (imprévision) "hardship” kuralinin uygulanmasina da izin
vermis ise, hal ve sartlarin 6nemli 6l¢iide degismesi halinde hardship kuralinin uygulanmasi
miimkiin olur. Nitekim (Théorie de I’imprévision) 1942 Italyan Hukuku'nda sdzlesmenin ifasi
esnasinda ongoriilmeyen veya dngdriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii olaylarin meydana
gelmesi halinde hékime sozlesmeyi fesih veya sozlesmenin gozden gecirilmesi yetkisini
vermektedir. Italyan hukuk doktrini bu yetkiyi, hak ve nesafet ilkesine dayandirmaktadir.
Italyan Medeni Kanunu'nun 1467. maddesinin tarafimizdan yapilan gevirisi sdyledir:

"Devamli veya periyodik veya gecikmis ifali sozlesmelerde, taraflardan birinin edimi,
sonradan meydana gelen olaganiistii ve ongoriilemeyen olaylarla asiri maliyetli oldu ise, bu
taraf 1458. maddede ongoriilen hiikiimlerle birlikte sozlesmenin feshini isteyebilir. Eger

2 HUBERT, Alfred, Le Contrat de I'Ingénierie-Conseil, Paris 1984 sh. 218-219; Ayrmntili bilgi igin bkz.
DAYINLARLI Kemal, insaat Sektoriinde Miisavir Miihendislik S6zlesmesi, Ankara 1998, sh. 205-212.

2l FOUCHARD Ph./ GAILLARD E./ GOLDMAN B.; Traité de I'Arbitrage Commercial International, Paris
1996, sh. 27 (dipnot 73); VAN OMMESLAGHE P. “Les clauses de force majeure et d'imprévision
(hardship) dans les contrats internationaux" Rev. dr. intern. dr. comp., 1980.7; KAHN Ph., "Force majeure
et contrats internationaux de longue durée”; JDI, 1975, 467, LESGUILLONS H., "Frustration, Force
majeure, Imprévision, Wegfall der Geschéiftsgrundlage": DPCI, 1979.507; PUELINCKX A.F.,
"Frustration, Hardship, Force majeure, Imprévision, Wegfall der Geschiftsgrundlage, Unmoglichkeit,
Changed Circumstances - a comparative study in English, French, German and Japanese Law", 3 Journ. Int.
Arb. 47 (June 1986); sur la rédaction de ces clauses, cf. la brochure de la CC1, publication no 421, 1985,
Force majeure et imprévision.
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maliyet normal goriilebilen seviyelerde ise fesih istenemez. Kendisine karsi sozlesme
feshedilen taraf sozlesmenin makul sartlarda degistirilmesini teklif ederek sozlesmenin feshini
onleyebilir” .

Hardship'e iligkin olarak Polonya, Misir, Hollanda, Yunanistan, Portekiz, Arjantin
hukuklar1 dogrudan dogruya iyiniyet kuralina dayanmaktadir.

Polonya Medeni Kanunu'nun 357/1 maddesi, fevkalade olaylarin meydana gelmesi
halinde, mahkemelerin sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasmi kabul etmekte, bdylece
borg iliskisinde taraflar arasinda ifalarin esitligi muhafaza edilmis olmaktadir®.

1949 Misir Medeni Kanunu'nun 147. maddesinin tarafimizdan yapilan ¢evirisi soyledir:

"Sozlesme taraflarin  kanununu olusturur. Sozlesme; ancak taraflarin karsilikl
iradeleriyle veya kanunun ongordiigii sebeplerle degistirilebilir veya ona karst ¢ikilabilir.
Bununla birlikte, genel nitelikli ve istisnai bu durumda, ongériilmeyen olaylar nedeniyle
sozlesmenin kendisi, ifayr imkansiz kilmadan, ifanin son derece pahall olmasina sebep olur ve
bor¢lu asirt derecede zarar ederse, hdakim taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate almak
suretiyle, asirt maliyetli olan borcu, makul élciiler déhilinde uyarlayabilir™*.

1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige giren Hollanda Yeni Medeni Kanunu'nda (imprévision)
ongoriilmeyen durumlar nedeniyle sozlesmelerin uyarlanmasi genel kural olarak kabul
edilmektedir. Bu kanunun 6. kitabinin 258. maddesinin tarafimizdan yapilan ¢evirisi sdyledir:

22 GHESTIN J., op. cit no 316, sh. 363; LASBORDES Victoire, Les Contrats Déséquilibrés, Tome II, Aix-
en-Provence 2000, sh. 542. "Dans les contrats a exécution continue ou périodique ou bien a exécution
différée, si la prestation de I 'une des parties est devenue excessivement onéreuse ensuite de la survenance
d'événements extraordinaires et impreévisibles, celle-ci peut demander la résolution du contrat, assortie des
effets prévus par l'article 1458. La résolution ne peut étre demandée si les charges nouvelles entrent dans
l'aléa normal du contrat. La partie contre laquelle la résolution est demandée peut ['éviter en offrant de
modifier équitablement les conditions du contrat”. L'article 1468 ajoute que "si dans ['hypothése visée a
l'article précédent, il s'agit d'un contrat dans lequel une seule des parties a assumé des obligations, celle-ci
peut demander une réduction de la prestation ou bien une modification des modalités d'exécution,
permettant de continuer cette exécution selon l'équité”.

2 POPIOTEK W., in. Travaux de I’association Henri Capitant.

Article 357-1 du Code civil polonais, issu dune loi du 28 juillet 1990; ce texte admet au cas de

circonstances extraordinaires, la modification des obligations par les tribunaux ainsi que leur adaptation

aux circonstances économiques cela, afin de maintenir en relation d’égalité les prestations des parties au
rapport d'obligation. II s'agit d'une nouveauté puisque le code de 1964 ne contenait pas de régle générale
sur ce point, seule la doctrine admettait 1’existence d'une régle non-écrite fondée sur la clause rebus sic
stantibus. Sur ce point, v., le rapport polonais par POPIOTEK W., in. travaux de 1’association Henri

Capitant, préc.

TANAGHO S., De l'obligation judiciaire. Etude morale et technique de la révision du contrat par juge,

thése 1965; Adaptation du contrat aux circonstances économique, Etude comparée du droit civil francais et

du droit civil de la République Arabe Unie, thése 1967.

L'article 147 du Code civil égyptien de 1948 (cité par J. Ghestin, op. cit., no 316, p. 364), dispose que "/e

contrat fait la loi des parties. Il ne peut étre révoqué ni modifié que de leur consentement mutuel ou pour

les causes prévues par la loi. Toutefois, lorsque par suite d'événements exceptionnels, imprévisibles et
ayant un caractere de generalité, l'exécution de l'obligation contractuelle sans devenir impossible devient
excessivement onéreuse de facon a menacer le débiteur d'une perte exorbitante le juge, suivant les
circonstances et aprés avoir pris en considération les intéréts des parties peut réajuster, dans une mesure
raisonnable, l'obligation devenue excessive. Toute convention contraire est nulle”. TANAGHO V., S., De

I’obligation judiciaire, Etude morale et technique de la révision du contrat par le juge, thése 1965, préface

P. Raynaud; EL-GAMMAL M., L'adaptation du contrat aux circonstances économiques, Etude comparée

du droit civil frangais et du droit civil de la République Arabe Unie, thése 1967, préface A. Tunc.
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“Taraflardan birinin talebi iizerine hakim, ongériilmeyen hal ve sartlar sebebiyle
hakkaniyet kriterlerine goére, sozlesmenin tamamwmin muhafaza edilmesinin sadece
taraflardan  birinden beklenemeyecegi kanaatine varirsa, sozlesmenin hiikiimlerini
degistirebilir veya sozlesmenin tamamini veya bir kismini feshedebilir””.

Yunan Medeni Kanunu'nun 388. maddesi, hal ve sartlarin degismesi nedeniyle sozlesme
dengesinin bozulmas1 halinde s6zlesmenin feshini veya yeni sartlara goére uyarlanmasina izin
vermektedir*®.

1966 Portekiz Medeni Kanunu'nun 437. maddesinin tarafimizdan yapilan ¢evirisi de
asagidaki gibidir:

"1° Ifa edilecek borcun yerine getirilmesinin zorunlulugu, iyinivet kurallarimi ihlal
ediyorsa ve sozlesmedeki risk kapsaminda da degilse, taraflarin sozlesme yapmaya karar
verdikleri hal ve sartlar anormal bir degisime maruz kalir ise, magdur tarafin sozlesmeyi
feshetme veya hakkaniyete gére sozlesmenin degismesini istemeye hakki vardur,

2° Fesih talebine karst diger taraf birinci paragraftaki sartlarla sézlesmenin
. .o . . . L ))27
degistirilmesini kabul edebilir ™.

1968 Arjantin Medeni Kanunu'nun 1198. maddesi (la théorie de ['imprévision)
ongoriilmeyen haller teorisine tahsis edilmistir. Bu husus, s6z konusu kanunun yiiriirliige
girmesinden oOnce de, doktrinde dogrudan dogruya iyiniyet kuralina dayanilarak kabul
edilmistir®®.

Yukarida bahsedilen iilkelerin kanunlarinda boyle bir 6zel hitkmiin bulunmamasi halinde
yabanci hakimler s6zlesmenin devam siiresince akdi ifalar arasinda mevcut olan dengenin
korunmasi tizerinde durmaktadirlar.

Para borclarinda degerlendirme daha zor olmakla birlikte, boyle bir talepte bulunmanin
haksiz oldugu anlamimi tasimaz. Nitekim Alman Yargitayi, uzun zaman (mark=mark)

2 Bkz. DANKERS-HAGENAARS D., Rapport néerlandais, in, travaux de 1'association Henri Capitant; Bkz.

E. HONDIUS, Regards sur le droit comparé, in, les clauses abusives entre professionnels, Economica, coll.

Etudes juridiques 1998, sous la direction de C. Jamin et D. Mazeaud, sh. 110 ets., spéc, sh. 113.

L'article 258 du livre 6 du nouveau Code civil néerlandais dispose que "le juge peut, a la demande de [ ‘une

des parties, modifier les effets du contrat ou le résilier en tout ou en partie en raison des circonstances

imprévues d'une nature telle que, d'apres des criteres de la raison et de l'equité, [’autre partie ne peut

s'attendre au maintien intégral du contrat. La modification ou la résiliation peut étre accordée avec effet

rétroactif”.

Bkz. DAVID R., L'imprévision dans les Droits Européens, in Mélanges en honneur d'A. Jauffret, 1974, sh.

211 ets.

27 MENEZES-CORDEIRO A., Rapport portugais, in, travaux de I'association Henri Capitant.
L'article 437 du Code civil de 1966 (d'influence germanique) dispose que "I1° Si les circonstances dans
lesquelles les parties ont fondé la décision de contracter subissent une altération anormale, la partie lésée
a droit a la résiliation du contrat ou a sa modification selon des jugements d'équité, si l'exigence des
obligations assumées par elle, affecte gravement les principes de la bonne foi et n'est pas couverte par les
risques propres au contrat. 2°. Demandée la resiliation, l'autre partie peut s'opposer a la demande, en
deéclarant accepter la modification du contrat aux termes du numéro antérieur” ; v. pour plus de
développements, MENEZES-CORDEIRO A., Rapport portugais, in, travaux de I'association Henri
Capitant, préc.

% Bkz. SALERNO M.-U. Rapport argentin; LASBORDES Victoire, Les Contrats Déséquilibrés, Tome 11,
Aix-en- Provence 2000, sh. 543.
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varsayimmini savunmus, daha sonra iyiniyete goOre hareket etmek zorunda kalmis ve
ictihatlarini1 degistirmistir. Bu konuda Macar Yargitay1 da ayni sonuca varmustir’ .

Alman Mahkemeleri, her seyden once, sézlesmenin dogrudan goézden gecirilmesinden
once BGB madde 242'nin "... bor¢lu, ifasimi iyiniyetin geregine uyarak yerine getirmek
zorundadu” hitkmiinii dikkate alarak, ekonomik imkansizlik® tizerinde durmuslardir.

Alman Mahkemeleri, force majeure fikrini genis bi¢gimde anlarken, taraflardan birinin
ifasini ilk s6zlesmeye gore ekonomik imkansizlik iginde bulundugunu disiinerek bir ¢ikis
yolu bulmuslardir".

Esasen hardship'in gercek bir agiklamasini ve degerlendirilmesini yapmak icin, ticaret
hayatinda ¢ok Onemli bir yer isgal eden sézlesmelerin degisen sartlara gore uyarlanmasi
gerektigi goriisiinii, gerek doktrin, gerekse Yargitay ictihatlarmin 15181 altinda incelemenin
yarar1 vardir. Bu tiir bir hukuki miiessese, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da yer almis ve
uzunca bir uygulama siireci yasamistir. Tiirk ve Isvicre hukukunda sdzlesmelerin degisen
sartlara gore uyarlanabilmesinin sartlarini sdylece siralayabiliriz:

Bu olaylar, toplumun tamamini veya belli bir kesimini etkisi altina alan ve onlarin sosyal
ve ekonomik varliklarini sarsan olaylardir. Savas, iktisadi krizler ve bunun yan sonuclarini
teskil eden asir1 derecede ani igsizlik yaratan, para degerinin aniden asir1 oranda diismesi,
genel aglik, borsa fiyatlarmin alt-iist olmasi, iilke ekonomisinde biiyiik agirlig1 olan biiytik
bankalarin iflasi, yiiksek oranda yeni vergilerin konulmasi, ithalat ve ihracat yasagi, tabii
afetler bunlar arasinda sayilabilir*”.

II. Uluslariistii (Supranational) Hukuk Kurallarinda Hardship'e Verilen Yer ve
Uygulamasi

1. Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere liskin UNIDROIT ilkelerinde Hardship

Sozlesmede taraflarca Ongdriilmeyen ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra ifa
esnasinda meydana gelen olaganiistii olaylar, uluslariistii hukukta da genis bir uygulama alani
bulmustur. Nitekim Ingiliz ve Fransiz orijinal metinlerini asagida 34 nolu dipnota aldigimiz;
Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkelerinin 6.2.2 maddesinde
"Hardship" dngoriilmeyen durumun tanimi soyle ifade edilmistir:

“Edimlerin dengesini temelinden degistiren olaylarin meydana gelmesi halinde
ongoriilmeyen durum vardir; ya bor¢larin ifasimin maliyeti artmistir ya da karst edimin
degeri azalmigtir, ve

(a)Bu olaylar, sozlesmenin yapilisindan sonra medyana gelmis veya zarara ugrayan
taraf¢a o zaman anlasilmistir,

2 GURSOY Kemal Tahir, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara 1947, sh. 141.

% Les tribunaux allemands ont d'abord élaboré le concept d'impossibilité économique, avant de fonder

directement la révision du contrat, sur la bonne foi visée par I’article 242 du B.G.B, lequel dispose que "(...)

le debiteur est oblige d'effectuer la prestation comme l'exige la bonne foi (...) ".

Sur les notions de force majeure et d'imprévision; B.G.B. ou Biirgerliches Gesetzbuch, est le Code Civil

Allemand. I supra. sh. 543.

32 KAPLAN ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, sh. 146-147; DAYINLARLI Kemal,
Istisna Akdinde Miiteahhidin ve I Sahibinin Temerriidii, 4. Baski, Ankara 2008, sh. 163-166.
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(b)Magdur olan taraf sozlesmenin yapilmasi esnasinda, boyle olaylart makul olarak
dikkate alamamistir;

(c) Bu olaylar magdur tarafin kontrolii disinda olusmus, ve

(d) Bu olaylarin riskini magdur olan taraf iistlenmemigtir”’.

UNIDROIT’in 6.2.3 maddesinde ise, sOzlesmenin ifasi esnasinda meydana gelen
hardship olaylarmin sdzlesmeye yansimasmin hukuki sonuglar1 hitkme baglanmistir®>. Buna
gore:

(1) Sozlesmenin sarsilmasi halinde magdur taraf miizakerelerin yeniden agilmasini
isteyebilir. Talep geciktirmeden ve gerekgeli olarak yapilmalidr.

(2) Talep tek basina magdur tarafa yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alma hakki vermez.

(3) Makul bir siire i¢inde taraflar arasinda mutabakat olmazsa, biri veya digeri
mahkemeye miiracaat edebilir.

(4) Sozlesmeyi sarsan ongoriilmeyen bir halin mevcut oldugu sonucuna varan mahkeme,
eger onu makul bulursa:

(a) Tespit edecegi tarih ve sartlarda sozlesmeye son verebilir, veya

(b) Edimlerin dengesini yeniden tesis etmek icin sézlesmeyi uyarlayabilir’®.

3 Milletleraras1 Tahkim Uygulamasinda UNIDROIT ilkelerinin sézlesmenin esasma uygulanacak hukuk

olarak secildigi durumlarda da hardship olarak degerlendirilen olaylarin sdzlesmenin temel ekonomik
dengesini altiist edip etmedigi dikkate alinmaktadir. Buna iliskin hakem kurulu kararlar1 I¢in bkz. ICC
Tahkim Divani1 Dosya No. 8486, ICC Tahkim Divani Dosya No. 9479, ICSID Tahkimi Joseph Charles
Lemire vs. Ukrayna Davasi, Dosya No. ARB 8AF)/98/1, karar tarihi 20.03.2000, http://www.unilex.info
*  DAYINLARLI Kemal, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri, (Roma 2004),
Ankara 2005, sh.103-104;
ARTICLE 6.2.2
(Definition of hardship)
There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract
either cause the cost of a party's performance has increased or because the value of the performance a
party receives has diminished, and
(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion of the contract,
(b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged party at the time
of the conclusion of the contract;
(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party, and
(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.
ARTICLE 6.2.2
(Définition)
1l y a hardship lorsque surviennent des événements qui alterent fondamentalement ['équilibre des
prestations, soit que le coit de l'exécution des obligations ait augmente, soit que la valeur de la contre-
prestation ait diminué, et
(a) que ces événements sont survenus ou ont été connus de la partie lésée apres la conclusion du contrat,
(b) que la partie lesée n'a pu, lors de la conclusion du contrat, raisonnablement prendre de tels
événements en considération;
(c) que ces événements échappent au contréle de la partie lésée; et
(d) que le risque de ces événements n'a pas été assume par la partie lésée.
ARTICLE 6.2.3
(Effects of hardship)
(1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request renegotiations. The request shall be
made without undue delay and shall indicate the grounds on which it is based.
(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold
performance.
(3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the court.
(4) If the court finds hardship it may, if reasonable,
(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed, or
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UNIDROIT Ilkelerinin 6.2.3 maddesi hiikmiine gére magdur tarafin, sdzlesmenin alt-iist
olan ekonomik dengesinin diizeltilmesi i¢cin miizakere talep etme hakki vardir. Bu talebin de
vakit gecirilmeden yapilmasi gerekir. Ayrica miizakereler de iyiniyetle yapilmali ve isin
ifasm1 olumlu olarak etkileyecek bir sonuca ulastirilmasi amacma yonelik olmalidir. Bu
hususta Ingiliz Hukuku ile UNIDROIT Ilkeleri ayn1 ydnde esaslar igermektedir. Esasen
ingiltere de Tiirkiye gibi UNIDROIT Enstitiisiiniin 63 tiyesinden biridir™.

2. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinde Hardship

Ayn1 yonde bir diizenleme, Avrupa Birligi tilkelerinden 22 hukuk profesoriinden olusan
bir kurulun yorucu bir ¢alismasi sonucunda olusturularak kaleme alinan ve bugiin genis
uygulama alan1 bulan Avrupa Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri'nin 2004 baskisinda da yer
almaktadir. Bagkanligin1 Danimarkali bir profesér olan OLE LANDO yaptig1 i¢in hukuk
doktrininde OLE LANDO Ilkeleri diye anilan bu ilkelerin 6.111. maddesi, hal ve sartlarin
degismesi baslig1 altinda asagidaki hiikiimleri icermektedir:

“(1) Ifa, maliyetinde artma veya yapilan ifa degerinde azalma nedeniyle daha pahaliya
mal olsa bile, taraflardan her biri vecibelerini yerine getirmek zorundadir.

(2) Bununla birlikte, hal ve sartlarin degismesi sebebiyle sozlesmenin ifasi taraflardan
biri i¢in asirt maliyetli olursa, taraflar sozlesmenin uyarlanmasi hususunda miizakere yapmak
veya sozlesmeyi feshetmek zorundadir. Bunun igin:

(a) Hal ve sartlarin degismesi sozlesmenin yapilisindan sonra meydana gelmistir,

(b) Sozlesmenin yapilisi zamanmnda hal ve sartlarin degismesi olasiligi makul olarak
hesaba katilamazdi, ve

(c) Sozlesme geregince magdur taraf hdl ve sartlarin degismesi riskine katlanmak
zorunda degildir.

(3) Eger makul bir siire icinde taraflar bir anlagmaya varmamaus ise, mahkeme:

(a) Belli bir tarihte ve sartlarda sozlegsmeye son verebilir; veya

(b) Hal ve sartlarin degismesinden dogan kar ve zararlari dogru ve hakkaniyete uygun
bigimde, taraflar arasinda dagitmak suretiyle sézlesmeyi uyarlayabilir.

Mahkeme, her iki hdlde de iyiniyete aykiri olarak miizakere yapilmasinin reddedilmesi

veya miizakerelerin kesilmesinin bir tarafa vermis oldugu zarar nedeniyle tazminata
hiikmedebilir”.

(b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.
ARTICLE 6.2.3
(Effets)
(1) En cas de hardship, la partie lésée peut demander ['ouverture de renégociations. La demande doit étre
faite sans retard indu et étre motivée.
(2) La demande ne donne pas par elle-méme a la partie lesée le droit de suspendre l'exécution de ses
obligations.
(3) Faute d'accord entre les parties dans un délai raisonnable, [ 'une ou I’autre peut saisir le tribunal.
(4) Le tribunal qui conclut a l'existence d'un cas de hardship peut, s'il l'estime raisonnable:
(a) mettre fin au contrat a la date et aux conditions qu'il fixe; ou
(b) adapter le contrat en vue de rétablir 1 'équilibre des prestations.
* Bkz. DAYINLARLI Kemal, Milletleraras: Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri (Roma 2004),
Ankara 2005, sh. 187.
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Uluslariistii bu mevzuat uygulamasindan da kolayca anlasilacagi gibi, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 365/2 ve Isvicre Borglar Kanunu'nun 373/2 maddelerinde 6ngériilmiis
olan hardship hiikiimleri aym1 zamanda Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere Iliskin 2004
UNIDROIT kurallarinin 6.2.2 ve 6.2.3 maddelerinde; Avrupa S6zlesmeler Hukuku'nun
da 6.111 maddesinde yer almis ve uygulama alani bulmustur. Baska bir deyisle,
uluslariistii maddi hukuk kurallari, Avrupa'nin birgok iilkesinde sozlesmelere hardship
kavrami olarak girmis ve sodzlesmenin ifasi esnasinda meydana gelen hardship'in
s6zlesmelere yansimasini hukuki sonuglara baglayan hiikiimler tesis edilmistir®®.

Hardship'in varligi halinde bunun:

a) Sozlesmenin imzalanmasindan sonra meydana gelmis olmasi,

b) Magdur taraf¢ca s6zlesmenin yapilmasi esnasinda makul olarak olaylarin
ongoriilmesinin miimkiin olmamasi,

¢) Meydana gelen olayin magdur tarafin iradesi ve kontrolii disinda olusmasi,

d) Hardship olarak meydana gelen olayin zararlarinin magdur tarafca
karsilanacaginin kabul edilmis olmamasi gerekmektedir.

Milletleraras1 uygulamada ve Tiirkiye'de hakim olan kanaate gore hardship'in uzun
siireli  s6zlesmelerde uygulandigi tizerinde durulmaktadir’’. Burada doktrin ve
mahkemeler hardship'in varligim genel iyiniyet kuralina®® veya ihdas edilen 6zel
kanun hiikiimlerine dayandirmaktadirlar. Gergekten, dngoriilmeyen haller problemi,
isin gerektirdigi yerlerde iyiniyet kurali kavramina bir 6rnek olarak alinmaktadir™.

Daha once de aciklandig1 gibi hardship, Anglo-Saxon hukukcular1 tarafindan ileri
siriilmiis ve kabul edilmis bir kavramdir. Taraflar sézlesmelerinde hardship uygulamasini
kabul etmiglerse, bu olaganiistii olaylarin ortaya c¢ikmasi ile taraflarin miizakere etme
zorunlulugu dogmaktadir. Bu takdirde, taraflar miizakereye iyiniyetle baslamali ve
miizakerelerin olumlu sonuglanmasi ve yeni sartlarda s6zlesme ekonomisi i¢in ciddi teklif
yapmalidirlar. Taraflardan birinin miizakereleri reddetmesi akdi kusur olusturur™.

Bu tiir ilkeler, sozlesmelerin ifas1 esnasinda olaganiistii olaylarla bozulan akdi adaleti,
hakkaniyeti ve ifadaki objektifligi yeniden temin etme amacini tasir. Ancak, genelde akit
taraflar sozlesmelerine bu konuda yeterince agik hiikiimler getirilmesini ithmal ettikleri i¢in
s0zlesmeler ileride meydana gelebilecek tiim ihtimalleri icermekten uzak kalmaktadir.

Genel olarak hardship olaylarinda 6nemli olan husus, ifanin imkansizligindan ziyade,
sozlesme ile kurulan edimler arasindaki ekonomik dengenin asir1 derecede bozulmasinin
sonuclarina magdur tarafin katlanmasmi istemenin, hakkaniyet kurallarina aykir1 diismesinin
onlenmesidir. Bu aykiriligin giderilmesi i¢in sézlesmenin yapilmasi esnasinda karsilasilan
hardship olaylar1 karsisinda bozulan ekonomik dengenin iyiniyet (good faith and fair dealing)

3 HESSELINK Martijn W., The New European Private Law, The Netherlands 2002, sh. 207.

7 'UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Roma 2004, sh. 186-187.

3% HESSELINK Martijn W. bkz. German Law, e.g. BGH, 8 February 1984, NJW 1984, 1746 = MDR
1985,47 = LM § 313 BGB (new). [The New European Private Law, The Netherlands 2002, sh. 207].

3 Bkz. Yukaridaki eser, sh. 207.

*° Ayrntili bilgi icin Bkz. LASBORDES Victoire, Les Contrats Déséquilibrés, Tome II, Aix-en-Provence
2000, sh. 489-539.
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kurallarina dayanarak yeniden kurulmasi temin edilmelidir. Bunun i¢in de iyiniyetle hareket
ederek taraflarin miizakereye baslamalar1 ve sozlesmede 6ngdriilen ifay1 sozlesmenin amacina
uygun bir sonuca ulastirmalar1 gerekmektedir*.

Avrupa iilkelerinin hukuklarinin ¢ogunda, sézlesmenin imzalanmasi aninda makul olarak
taraflarin ongoremedikleri olaylar nedeniyle meydana gelen haksizliklarin diizeltilmesi i¢in
bir diizenleme kabul edilmistir. Uygulamada bununla genis bigimde karsilagilmaktadir.
Bunlara bazen "clause de négociation" veya "clause de hardship" ad1 verilmektedir. Esasen
taraflar s6zlesmenin ifas1 esnasinda bazi olaylarin meydana gelmesi halinde:

I- Otomatik olarak degisiklik maddesi (clause de variation automatique) kabul
edebilirler. Burada istatistik verilerine gore fiyat ayarlamasi yapabilirler. Bu takdirde hakime
miiracaata ihtiya¢ kalmaz. Burada "échelle mobile" sistemi uygulanabilir.

2- Taraflar goézden gec¢irmeyi (clause de révision) kabul ederek sozlesmenin belli
zamanlarinda veya ekonomik hal ve sartlarin degistigi her an uygulanmak {izere ya miizakere
ederek bir sonuca varirlar veya belli bir makama bagvurmak suretiyle bu makamin bedeli yeni
sartlara uyarlamasini isteyebilirler*”.

Ticari hayatin genel akisi icinde tecriibeler gostermektedir ki, taraflar bazen ya
bilgisizlikten ya da baslarina daha dnce bu tiir agir1 mali kiilfet getiren olaylar gelmedigi veya
s0zlesmelerine koymay1 ihmal ettikleri veya sézlesmelerine koyduklar: bu tiir kurallar da
bazen tiim muhtemel varsayimlar1 kapsamaktan uzak kaldigi i¢cin bdyle 6zel bir hiikmiin
sozlesmelerinde yer almasini thmal etmektedirler.

Milletleraras1 bir s6zlesmenin imzasi esnasinda taraflar bazen de sozlesmenin biitiin
kosullar1 iizerinde anlasamayabilirler. Zira sézlesmenin yapilmasini engellemektense, bu
hususlar lizerindeki mutabakatlarmi ileriki bir sathaya ertelemeyi tercih edebilirler. Bazen
milletlerarasi sézlesmelerde ifay1 asir1 derecede etkileyecek ekonomik, teknik ve diger hal ve
sartlarin degismesi karsisinda taraflar baslangicta taahhiit ettikleri hususlari alt-list eden
hardship olaylar1 nedeniyle miizakereye girisirler. Bu takdirde, aralarinda bir mutabakat
olmazsa, iigiincii bir sahsa miiracaat ederek sézlesmenin bozulan dengesini diizeltme imkanini
ararlar®.

Boyle bir durum karsisinda, isi oluruna birakmak miimkiin degildir. Taraflar degisen
sartlara gore sdzlesmeyi gozden gecirmek i¢in mutabik kalabilir ve bir diizeltme mekanizmas1
olusturabilirler. Fransiz hukukunda (imprévision) ongorilmeyen durum diye adlandirilan,
olaylara miiracaat ederek uyarlama yapmak istisnaidir. Italyan hukukunda ise, sozlesme
hiikiimlerine riayet etme ilkesi esas olmakla birlikte, Italyan Medeni Kanunu'nun 1467/2.

1 KASSIS Antoine, Problémes de Base de 1'Arbitrage en Droit Comparé et en Droit International, Tome I,

1987, sh. 303;Travaux de 1'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 565.

2 CARBONNIER Jean, Droit Civil, Volume II, Paris 1956, sh. 2174; ayn1 yonde diisiince i¢in bkz. FLOUR
Jacques / AUBERT Jean-Luc, Les Obligations, Paris 1996, sh. 295-296.

“ FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, International Commercial Arbitration, The Netherlands 1999,
sh. 24; On these clauses and the role of the third party see; OPPETIT Bruno, L'adaptation des contrats
internationaux aux changements de circonstances: la clause de "hardship", 101 J.D.I. 794 (1974);
FONTAINE Marcel, Droit des Contrats Internationaux, Analyse et Rédaction de Clauses 249 (1989) ("Les
clauses de hardship"); ULLMAN Harold, Droit et pratique des clauses de hardship dans le systéme
juridique américain, Law and Practice of Hardship Clauses in the American Legal System 1988.
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maddesinde yer alan ve sOzlesmeyi degisiklige ugratan ve taraflardan birinin yiikiini
agirlastiran bu durumun kabulii i¢in "excessive” (asir1) olmasi gerekir™.

Esasen, hardship'in taraflardan birine ylikledigi asir1 derecede haksiz ekonomik yiik
nedeniyle taraflardan birinin mahkemeye miiracaat etmesi halinde dahi, mahkeme taraflar1
miizakere etmeye davet edebilir. Taraflar miizakerede basariya ulasamaz ise, bu takdirde
karar1 mahkeme verir. Magdur taraf tek tarafli olarak sozlesmeye son veremez. Mahkeme
sozlesmeyi askiya alabilir. S6zlesmeyi de belli tarih ve sartlarda sona erdirebilir*.

3. Hardship Kavram ile Aleyhe Yorum Ilkesi (Contra Proferentem Rule)
arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Milletleraras1 uygulamaya bakildiginda eser sézlesmelerinde sozlesme sartnamelerini is
sahibinin hazirladig1 ve miiteahhitlerin bu s6zlesme maddelerini ¢ok fazla miizakere etme
imkanina sahip olmadan imzaladig1 goriilmektedir. Miiteahhidin bu sartlar1 tekliften Once
degistirme sans1 da mevcut degildir. Esasen bu konuda yorum yapmak gerekirse UNIDROIT
IIkelerinin 4.6. maddesinde yer alan "Contra Proferentem Rule" (Aleyhe Yorum Kurali)ni
uygulamak gerekecektir. ingilizce ve Fransizca asil metinlerini asagida dipnota aldigimiz bu
kuralin Tiirkgeye ¢evirisi ise soyledir:

"Madde 4.6

(Aleyhe Yorum Kuraly)

Bir tarafca temin edilen sozlesme hiikiimleri agik degilse, tercihen onlari teklif edenin
aleyhine yorumlanr*®”.

Bu anlamda s6zlesme maddelerini hazirlayan is sahibinin;

- En azmdan hardship durumunu meydana getiren olaylari,

- Bu olaylarin sonuglarini, bagka bir deyisle, anlasmanin askiya alinmasi ve/veya
feshini,

- s sahibinin milliyeti ve ifanin yapilacagi yer de dikkate alinmak suretiyle taraflarin
takip edecegi usulii sozlesmede belirtmesi, 1§ hayatmin uygulamalarmma daha uygun
diismektedir®’.

Isverenin faaliyet sahasina giren bu durumlar Isvigre Federal Mahkemesinin
ictihatlarinda ag¢iklandigi gibi s6zlesme sartnamesini hazirlayan tarafin ileriye doniik hatasi
olarak nitelendirilebilir ve bu hata hardship olaylar1 meydana geldigi i¢in karsilikli miizakere

*  ROUCHETTE Georges (version frangaise préparée par); Principes du Droit Européen du Contrat, Paris

2003, sh. 285.
ROUCHETTE Georges (version frangaise préparée par); Principes du Droit Européen du Contrat, Paris
2003, sh. 285.
“  DAYINLARLI Kemal, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri, (Roma 2004),
Ankara 2005,sh.70.
ARTICLE 4.6
(Contra proferentem rule)
If contract terms supplied by one party are unclear, an interpretation against that party is preferred.
ARTICLE 4.6
(Regle contra proferentem)
En cas d'ambiguite, les clauses d'un contrat s'interpretent de préférence contre celui qui les a proposées.
*" HUBERT, A.age, sh. 107
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edilmek suretiyle diizeltilebilir. Zira, hardship'in miiteahhidin edimini asir1 derecede
agirlastiran ve tahammiil edilmez boyutlarda masraflara sebebiyet veren sonuclarina
miiteahhidin katlanmasini beklemek; hak, adalet ve objektif iyiniyet kurallarina aykiri1 diiser
ve kanunen de himaye gérmez.

Benzer yonde bir hiikiim Tiirk Borglar Kanunu tasarismmin genel islem kosullarini
diizenleyen 20. maddesine uygun olarak tasarinin 23. maddesinde "Yorumlanmast" kenar
basligi altinda su sekilde diizenlenmistir:

“Genel igslem kogullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”.

III. Hardship Nedenivle Miizakere Yapilmasi ve ivinivet Kurallarinin Uygulanmasi
Zorunlulugu

Iyiniyet kurallarinm uygulanmas: ilkesi sézlesmelerin yorumunda kullanilan bir normdur.
Bunun boyle oldugu Fransiz Medeni Kanunu'nun 1134/3 maddesinde agik¢a ifade
edilmistir®. Italyan Medeni Kanunu'nun 1366 maddesi de ayni hilkmii igermektedir. isvicre
Medeni Kanunu'nun 2/2 maddesi, Tirk Medeni Kanunu'nun 2/2 maddesi bir hakkin kotiiye
kullamlmasini, kanunun himaye etmeyecegini bildirmektedir*’. Belgika Hukuku'nda ise,
iyiniyet kurali, taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate alarak taraflarin amacglarmni
gerceklestirmede isbirligi yapmak suretiyle durumu degerlendirir’™® ve karsilikli vecibeleri
tamamlamaya izin verir. Brezilya Hukuku'nda; iyiniyet kurali s6zlesme ifasinda kusur yoksa
ve ademi ifa s6z konusu degilse sosyal dayanisma, zararin hakkaniyete gore taksim edilmesini
hakli kilar’'. Quebec Medeni Kanunu s6zlesmenin her sathasinda iyiniyet kuralina uyulmasini
emreder. Kanun koyucu akdi iligkilerin esasini bozmadan, sozlesme Ozgiirliigline zarar
vermeden iyiniyet kurallarmin uygulanmasmi gelistirmeyi ister’>. Fransiz Hukukunda
miisterek akidini aldatmama gorevi, dogal olarak daha zayif durumda olan diger akidin
durumundan haksiz olarak istifade etmemeyi de kapsar™. Hollanda Hukukunda; sézlesmenin
muhafaza edilmesi halinde, makul olma ve hakkaniyet fikri s6z konusu sosyal ve kisisel
menfaatten hareketle iyiniyeti de icerir™*.

Sonugta, milletleraras1 maddi hukuk kurallar1 veya /lex mercatoria, kendi sinirlarin1 ancak
iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde bir yerde bulur. Bununla birlikte, milletlerarasi ekonomide
sozlesmelerde Orf ve adet kurallar1 da yer almaktadir. Bunlar arasinda "hardship"” ad1 verilen
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Travaux de I’ Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 28

Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 57.

Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 64.

Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 84.

Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 103.

Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh. 123.

% Travaux de I'Association Henri Capitant. Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh 213. L'article 6:248 du
nouveau Code Civil néerlandais déclare:

"Le contrat ne produit pas seulement les effets juridiques convenus entre les parties, mais egalement ceux
qui, suivant la nature du contrat, découlent de la loi, de I 'usage ou des exigences de la raison et de
l'équite".
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madde, sozlesmeye uygulanan ekonomik sartlarda degisiklik olmas1 halinde taraflar arasinda
diiriistce bir miizakerenin miidahalesini 6ngérmektedir®>.

Her haliikkarda, 1iyiniyet kuralinin uygulanmasi milletleraras1  sozlesmelerin
uygulanmasinda da yer almaktadwr. Bu anlamda force majeure ve hardship maddeleri
s0zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi hiikiimlerini icermektedir. Bu tiir maddeler borglar
hukuku soézlesmelerinde yer almakta olup, taraflarin hak ve vecibelerini tayin etmede,
s0zlesmeyl yeni durumlara gore uyarlamada 6nemli rol oynamaktadir. Burada yapilacak
miizakerelerde esas anlaminda iyiniyet kurallar1 "Reégles de la bonne foi" hukukun genel
prensipleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir®.

Bozulan ekonomik dengenin yeniden ihdas edilmesi BK. 365/2 maddesi; UNIDROIT
ilkelerinin 6.2.3>” ve Avrupa Sézlesmeler Hukuku'nun 6.111. maddesi®™® uyarinca taraflar
arasinda ciddi ve iyiniyetle bedelin artirilmasi tlizerinde miizakere edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Taraflar bu miizakereden kaginamazlar. Miizakereye ragmen anlasma olmazsa
mahkemeye miiracaatla hakim TMK. m. 4'deki takdir hakkini kullanarak sézlesmeyi yeni bir
kuralla (une régle nouvelle) uyarlamak suretiyle tamamlayabilir. Hakimin se¢imi fesihle
sinirl degildir. Hakim sozlesme siiresini kisaltabilir veya uzatabilir veya sdzlesmenin
muhtevasmi  degistirebilir’®. Ayrica, milletleraras1 sozlesmelerde olaganiistii hallerde
Common Law hukukunda ifay1 son derece giiclestiren olaylara frustration denen veya force
majeure durumlarda da isin askiya alinmasi, s6zlesmede degisiklik yapilmasi, sdzlesmenin
feshi gibi hususlar i¢in iiglincii sahsin miidahalesi istenebilir®.

Somut olayda sozlesmenin feshedilmesinin hakli olup olmadigi da incelenmelidir.
Ornegin sdzlesme konusu isin %96,5 boliimii miiteahhit tarafindan ifa edilmisse, sézlesmenin
ifa edilemeyecegine iliskin bir force majeure s6z konusu olamaz. Ancak burada hardship'ten
bahsedebiliriz’'. Bu durumda, sézlesme ile kararlastirilan bedelin artirilarak isin amacima
uygun olarak tamamlanmasi eser s6zlesmesinden beklenen sonuca daha uygun olur.

Esasinda s6zlesme konusu isin bir an once bitirilmesinde is sahibinin menfaati vardir.
S6zlesmenin tiim ekonomik dengesinin asir1 bigimde bozulmasina sebep olan hardship
olaylarinin s6zlesmeye getirdigi tiim kiilfeti, bu hardship olaylarinin meydana gelmesinde
hi¢bir kusuru olmayan miiteahhide yiiklemek, ifa yeri hukuku olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
64 ve miiteakip maddelerinin hiikiimlerine gore sebepsiz zenginlesme olusturur ve hukuken
himaye gérmez.
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Travaux de I'Association Henri Capitant, Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh 483.

Travaux de I'Association Henri Capitant, Tome XLIII, Paris 1992, La Bonne foi, sh 545.

57 Principes d'UNIDROIT 2004, sh. 198; Bkz. 6. Mesures du tribunal en cas de hardship.

**  Principes du droit européen du contrat 2004, sh. 287; Bkz. III. Obligation de renégocier le contrat.
"Normalement, ces négociations doivent porter sur tous les points en litige entre les parties, toujours en
vertu du principe de la bonne foi". ‘

% TERCIER Pierre, Le Droits des Obligations, 3™ édition, Schulthess 2004, sh. 179, no 882

% VAN OMMESLAGHE Pierre, Les Clauses de Force Majeure et Imprévision (hardship) dans les Contrats
Internationaux, 57 Rev. Dr. Int. Dr. Comp. 7 (1980); KAHN Philippe, Force Majeure et Contrats
Internationaux de Longue Durée, 102 J.D.I. 467 (1975); LESGUILLONS Henry, Frustration, Force
Majeure, Imprévision 1979, DPCI 507.

' Principes d'UNIDROIT 2004, sh. 194; madde 6.2.2'nin 6 nolu agiklamasi. (Force majeure séz konusu

edildigi zaman, ifa imkansizlig1 vardir. Hardship s6z konusu edildigi zaman, sézlesmenin yeni sartlara

uyarlanmasi igin iyiniyetle miizakere edilmesi gerekir).
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Ifa edilen eserin bir an dnce isletmeye almarak, eserin yillar siiren isletme dmrii boyunca
is sahibine gelir getirecegi disiiniiliirse, sozlesmede magdur tarafin katlanmak zorunda
kaldig1 ekonomik kiilfeti azaltmak ic¢in basvurulan iyiniyet goriismelerinin muhtevasi,
ozellikle s6zlesmenin tabi oldugu hukuka gore hakkaniyete uygun bir ¢oziimle ve takdir
hakkimnm kullanilmasi ile doldurulabilir®®.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki; 6zellikle son donemlerde global ekonomideki hassas
dengelerin degismesi, etkilerini {ilkesel bazda goOstermekte, ekonomik krizler, dovizdeki
dalgalanmalar ve devaliiasyon gibi sebeplerle taraflar arasinda akdedilen sdzlesmelerin
ekonomik dengesi daha s6zlesme konusu isin ifasina baslanmadan dahi bozulabilmektedir.
Ekonomik unsurlarin yaninda beklenmeyen doga olaylari, iklim kosullari, savaglar ve
ayaklanmalar gibi sebeplerle de Ozellikle eser sdzlesmelerinde isin ifasinda gicliikler
yasanmaktadir. Bu itibarla s6zlesmenin imzalandigi tarihteki durumun saglanmasi
bakimmdan gerek Borglar Kanunu 365/2 hiikmii, gerekse Ticari Sozlesmelere Iliskin
UNIDROIT Ilkelerinin 6.2.2 ve 6.2.3 maddeleri, ayrica Avrupa Sozlesmeler Hukuku OLE
LANDO Ilkelerinin 6.111 maddesi hiikiimleri ve diger iilkelerin hukuklarinda yer alan
hardship'e iliskin maddi hukuk hiikiimlerinin dikkate alinarak; isin ifas1 esnasinda meydana
gelen, yukarida acikladigimiz olaylarla alt-list olan ve miiteahhitten katlanmasi hukuken
beklenemeyen, bozulan ekonomik dengenin yeniden olusmasi i¢in taraflarin iyiniyetle
miizakere ederek sozlesmenin ekonomik dengesini yeniden ihdas etmeleri gerekir. Bu hiikiim
ile karsiliklr iki tarafa borg¢ yilikleyen sdzlesmelerden olan eser sozlesmelerinde hem magdur
tarafin zararlar1 giderilmis, hem de is sahibinin sdzlesme konusu esere s6zlesmede 6ngoriilen
siirede kavugmasi saglanmis olur.

§4. “CULPA IN CONTRAHENDO” BAKIMINDAN TARAFLARIN SOZLESME
ONCESi SORUMLULUGU

ISVEREN ile X A.S. arasmda ...... tarithinde imzalanan s6zlesmenin gotiirii bedelli bir
istisna akdi (eser sOzlesmesi) oldugu hususunda bir tereddiit yoktur. Ancak gotiirii bedelli
sozlesmelerde sadece sozlesmenin bu hukuki nitelendirilmesini dikkate alarak sonuca varmak
dogru degildir. S6zlesmenin kurulusu esnasinda taraflarin olaylar karsisinda algiladiklarini ve
dogru bildiklerini iyiniyet kurallar1 igerisinde kars1 akidine bildirmeleri, TMK. m. 2’de yer
alan diirtistliik kurag: geregidir. Dogru olarak algiladig1 ve bildigini kars: akidine bildirmeyen
ve hatta sessiz kalan taraf i¢in de s6zlesme 6ncesi sorumluluk “Culpa in Contrahendo” dogar.
Tarafimiza tevdi edilen belgelere gore sdzlesmede kararlastirilan gotiirii bedelle s6zlesmede
yazili 1sin gerektirdigi TUstiin kalitede ve standartlarda ifasmmimm tamamlanamayacagini
ISVEREN’in bilmis olmas1 gerekmektedir. Zira ayni isler icin ISVEREN, daha énce IDARE
ile yaptigi ...... tarihli s6zlesme kapsamindaki is i¢in teklif verirken, bu isin hangi bedelle
yapilabileceginin hesabini1 yapmistir. Ayrica belgelerdeki rakamlardan anlasildigina gore, A
ve B paketlerinde X A.S. ve Y A.S.’nin ayni is i¢in verdikleri teklifleri arasindaki biiyiik fark
bu goriisiimiizii teyit etmektedir.

2 HESSELINK Martijn W., The New European Private Law, The Netherlands 2002, sh. 221, dipnot 152.
Ayni yonde goriis i¢in bkz. REDFERN Alan / HUNTER Martin / SMITH Murray, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, London 1991, sh. 148.
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Bu durum karsisinda ISVEREN, kendi uzmanligi icinde olan konuda, gerek kendi
teklifini hesaplarken ulastig1 kendi teklifine, gerekse IDARE’nin verdigi ve ISVEREN’in
elinde bulunan ........ tarihli teklife bakarak, ayn1 doneme rastlayan X A.S.’nin teklifi ile bu
isin yapilamayacagini bilmemesi miimkiin degildir. Bu konuda kars1 akidini uyarmayan
ISVEREN icin “Culpa in Contrahendo” (sdzlesme dncesi sorumluluk) olustugu kanaatina
varmig bulunuyoruz. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunumuzun 20. maddesi uyarinca “Her
tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir”
hilkmiinii sadece taraflardan biri olan X A.S. icin diisiinmek, hakkaniyete ve kanunun bu
hiikiimden bekledigi amaca uygun diismez. ISVEREN de iilkenin dnde gelen bir ticaret sirketi
olduguna gore, kars1 akidini zamaninda uyarma borcu vardir. “Sézlesme gotiirii bedellidir”
diye sozlesmenin ifas1 esnasinda degisen sartlarin getirdigi ve gotiirii bedelin miktarmi asir
derecede asan tiim mali sorumlulugunu X A.S.’ye yliklemek, TMK. m. 2 hiikmiindeki
objektif iyiniyet, hakkaniyet ve nesafet kurallarina, ayrica ticari 6rf ve adete aykir1 diiser.

§5. HARDSHIP OLAYLARININ (ISVEREN) VE (X A.S.) ARASINDAKI
SOZLESMEYE YANSIMASININ DEGERLENDIRILMESI

Niteligi geregi, A Projesi, baslangigta bilinmeyenleri ¢ok olan, normal is riskini ¢ok asan
ve ne zaman meydana gelecegi belli olmayan asir1 riskler tasiyan bir eser s6zlesmesidir. Bu
bilinmeyenlerin tiimiiniin, sézlesmenin imzasi1 tarihinde s6zlesmenin kapsamina yansitilmasi
imkani taraflarca dikkate alinmamistir. Zira o tarihte bilinmedigi i¢in sézlesmenin gotiirii
bedeline alinamayan ifay1 zorlastirici bu unsurlarin ancak sézlesmenin kurulusunu miiteakip
ifa esnasinda ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bunlar arasinda 6rnegin, Dolar/TL paritesi, sozlesmenin yapildig: tarihte, onceki yillarin
aksine, sozlesmenin ifas1 esnasinda TL lehine gelistigi goriilmektedir. Tarafimiza tevdi edilen
belgeler arasinda bulunan bilgiler ve yapilan grafiklerden varilan sonuca gore, ...... yil1 bas ile
taraflar arasindaki sozlesmesinin imzalandigi ....... ay1 arasindaki donemdeki Dolar/TL
paritesini ve taraflar arasindaki s6zlesmesinin yiiriirliikkte oldugu donemdeki Dolar/TL paritesi
incelendigi takdirde, sozlesmeden onceki donemde gelisen durumla, sdzlesme imzalandiktan
sonraki gelisen durum arasinda asir1 farklar olusmustur. Gegen .... ayda 4 kat (%400) artan
dolar kuru, sozlesme sonras1 donemde sadece %4 kadar artmistir. Sozlesmeye etki eden dis
etkenlerden olan Dolar kurunda bdyle bir sonuca ulasilacagini tahmin etmek miitedbir bir
tacirden istenemez. Bunlar “hardship” olarak degerlendirilir. Zira bu durumda, X A.S.’nin isin
ifasinda hak edislerle aldigi dolar miktarinimn, igin ifasi i¢in harcadigi TL’y1 karsilasmaktan
uzak kaldig1 goriilmektedir.

X A.S$.nin ifa esnasindaki zararinin dis etken olan hardship olaylar1 meydana geldikce
tedrici olarak olustugu ve biiylidiigii, biiylidiikce de sézlesme ile kurulan iglemi temelinden X
A.S. aleyhine ¢okerttigi sonucuna varilmaktadir. Eser sozlesmelerinde alt taseronun aldig isi
noksansiz ve ayipsiz olarak tamamlayip is sahibine teslim etmesi esastir. Bagka bir deyisle,
eser sozlesmesinden beklenen sonucu meydana getirip eseri karsi akide teslim sarttir. Bu sart,
en iyi sekilde X A.S. tarafindan yerine getirilmistir. Ciinkii belgeler arasmda ISVEREN’in
konuya iliskin herhangi bir itirazina rastlanmamistir.
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Ayrica X A.S.’nin sozlesme ile taahhiit ettigi isi 6zenli ve 6zverili olarak yerine getirmis
oldugu bir gercektir. Nitekim, ISVEREN ile IDARE arasinda herhangi bir sikint1 yasandigina
dair bir belgeye rastlanmamustir.

ISVEREN ile X A.S. arasinda ¢ikan sorun sadece parasal bir sorun olarak
goziikmektedir. Isin ifas1 esnasinda meydana gelen hardship nedeniyle ISVEREN’in
IDARE’den kendi sdzlesmesindeki gotiirii bedele ilaveten ... US$ aldigi goriilmektedir.
Ayrica isin devami esnasinda ilave islerin yapilmasinin zorunlu oldugu ve bu isleri
zeyilnamelerle X A.S.’nin ifa ettigi ve bunlar i¢in zeyilnamelerde gosterilen bedellerin X
A.S.’ye 0dendigi goriilmistiir. Tiim bu durumlar gosteriyor ki, sozlesme konusuna giren
islerle, daha sonra zeyilnamelerde belirtilen isler X A.S. tarafindan ifa edilmistir. Bunun
karsihiginda da ISVEREN tarafindan X A.S.’ye zeyilnamelerle tespit edilen bedelin ddendigi
bellidir. O halde X A.S., kendi edimini yerine getirmis, fakat hi¢ kusur olmadigi halde
s0zlesmenin ifasi esnasinda, dis etkenlerden kaynaklanan nedenlerle edimler arasinda asiri
nispetsizlik dogmustur. Bu durumda dahi s6zlesme bedelinde uyarlama yapma zorunlulugu
dogmustur. Zira 10.000.000 US$’lik bir igin sonunda X A.S.’nin bu sézlesme bedeli disinda
13.000.000 US$ zarar1 oldugu tespit edildigine gore, sdzlesmede islem temelinden ¢okmiistiir.
Bu ¢oken sistemin diizeltilmesi (ihya edilmesi) Yargitay ictihatlarina da uygun diiser. Islem
temelinin ¢okiistine iliskin olarak uyusmazliklarin giderilmesinde, kaynak olarak TMK.nun 1,
2 ve 4. maddelerinden yararlanilabilecektir (Yargitay HGK’nun 07.05.2003 tarih ve E.
2003/13-332; K. 2003/340 sayil karari. Bkz. YKD Ekim 2003, Cilt 29, Say1 10, sy. 1493-
1502). Aksi takdirde, gotiirii bedelli sdzlesmenin ahde vefa ilkesi, ISVEREN lehine tek tarafli
uygulanmis olacagindan, bu durum, hem TMK. 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri
diisecek, hem de BK. nun 365/2. maddesindeki sdzlesmenin kurulusu esnasinda taraflarca
ongoriilmeyen veya Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve sOzlesmenin gotiirii bedeli ile
tamamlanmasini olanak disi brakan durumlarm dikkate almmams olmasi ISVEREN’in
sebepsiz zenginlesmesine neden olacaktir. Oysa, burada “Clausula Rebus Sic Stantibus”
ilkesinin hardship nedeniyle dikkate alinmasi ve sozlesmenin gotiirii bedel ile ifasinin yerine
getirilmesini imkansiz kilan hardship nedeniyle s6zlesme bedelinde taraflarca yeni kosullara
gore uyarlama yapilmasi gerekirdi. Taraflarin bu yasal vecibeyi yerine getirmedikleri
anlasildigindan, bu uyarlamanin hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile yerine getirilebilecegi ve
boylece tezyidi bedele gitmek suretiyle X A.S. aleyhine tezahiir eden acik haksizligin
giderilebilecegi BK. m. 365/2 maddesi hiikmiindendir.

§6. SONUC

Tarafimiza tevdi edilen belgelerin ve taraflar arasinda ...... tarithinde imzalanan s6zlesme
hiikiimlerinin incelenmesi sonucu vardigimiz kanaata gore:

1. ISVEREN, kars1 akidi X A.S.’yi sozlesmenin kurulusu oncesi bildigi ve bilmesi
gerektigi hususlarda uyarmayip, Ozellikle sozlesme kapsamma giren islerin ifasinin
10.000.000 US$ ile tamamlanmasinin imkansiz oldugunu bildigi halde bu bedelle s6zlesme
imzaladig1 i¢in ISVEREN’in “Culpa in Contrahendo” sdzlesme oncesi sorumlulugunun
olustugu,
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2. Sozlesmenin gotiirii bedelli s6zlesme oldugu, bu arada BK. m. 365/1 “Pacta Sunt
Servanda” ahde vefa ilkesi yaninda, sozlesmenin ifas1 esnasinda peyderpey dis etkenlerle
s0zlesmenin ekonomik dengesi X A.S. aleyhine tek tarafli olarak ¢6kmiis oldugundan, bu
ekonomik ¢Okiintiiniin ihyas1 i¢in taraflarin karsilikli miizakere suretiyle sdzlesme bedelinin
degisen yeni sartlara uyarlanmasinin ka¢milmaz oldugu, bu arada “Clausula Rebus Sic
Stantibus” ilkesinin uygulanmasi gerektigi, zira s6zlesme konusu isin noksansiz ve ayipsiz ifa
edilmis oldugu,

3. Olaylarm akisinda ve tarafimiza sunulan belgelerde bu konuda taraflarin
anlasamadig1 gorildiigiinden, taraflarin gerek “Culpa in Contrahendo”, gerekse “Clausula
Rebus Sic Stantibus” ilkelerinin uygulanmasinin kabulii suretiyle, TMK.nun 1, 2 ve 4.
maddelerinin hakime verdigi yetkiye istinaden ¢oziimlenmesinin miimkiin olduguna dair isbu
hukuki miitalaa ....... tarihinde hazirlanmistir.

26



KAYNAKCA

Black's Law Dictionary, U.S., 1991, sh. 717.
CABRILLAC Rémy, Droit des obligations, Dalloz, 2e édition, 1996.

CARBONNIER Jean, Droit Civil Tome I - II, Les Biens Les Obligations, PUF, Paris,
2004.

CERTU (Centre d'é¢tudes sur les réseaux, les transports, l'urbanisme et les constructions
publiques), Pratique de Contrat d'Ingénierie, Groupe Moniteur, Paris, 1997.

DAYINLARLI, Milletleraras: Ticari Sézlesmelere Iligkin Ilkeler UNIDROIT (Roma
2004), Ankara, 2005.

DAYINLARLI, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve
Sonuclar: 4. Baski, Ankara, 2008.

DAYINLARLI, Fransizca-Tiirk¢e Hukuk Terimleri Sozliigii, Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 3. Baski, Ankara, 2004.

de BOISSESON Matthieu, Le Droit Francgais de l'Arbitrage Interne et International,
GLN Editions, 1990.

ENGEL Pierre, Contrats de Droit Suisse, Berne, 2000.

FLOUR Jacques, AUBERT lJean-Luc, Droit Civil, Les Obligations, I-L'Acte juridique,
Masson / Armand Colin, 7e édition mise a jour et enrichie, Paris, 1996.

FOUCHARD Ph., GALLIARD E., GOLDMAN B., Traite de l'Arbitrage Commercial
International, Litec, Paris, 1996.

KAPLAN Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007.

KASSIS Antoine, Problemes de base de l'Arbitrage en Droit Comparé et en Droit
International Tome I, L.G.D.J., Paris, 1987.

LASBORDES Victoire, Les Contrats Déséquilibrés Tome I, Presses Universitaires
d'Aix-Marseille, PUAM, 2000.

LEFEBVRE Francis, Contrats et Droits de l'Entreprise, Mémento Pratique, 5e Edition,
1997.

MAULAURIE Philippe, AYNES, Cours de Droit Civil, Tome 1V, Les Obligations,
Editions Cujas, Paris, 4e édition mise a jour le 20 juillet 1993.

OSMAN Filali, Les Principes Généraux de la Lex Mercatoria, Contribution a l'Etude
d'un Ordre Juridique Anational, Bibliotheque de Droit Privé Tome 224, Librairie

27



Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1992.

REDFERN Alan, HUNTER Martin, SMITH Murray, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, Sweet&Maxwell, Second Edition, London, 1991.

RICHARDS Paul H. Richards, Law of Contract, Financial Times Pitman Publishing,
Fourth Edition, London, 1999.

ROUHETTE Georges (Version francaise préparée par) avec le concours de: de
LAMBERTERIE Isabelle, TALLON Denis, WITZ Claude, Principes du Droit
Européen du Contrat, Société de Législation Comparée, Droit Privé Comparé et
Européen Volume 2, Paris, 2003.

SERIAUX Alain, Droit des Obligations, Presses Universitaires de France, Paris, 1992.
TERRE Francois, Introduction Générale au Droit, Dalloz, Paris, 1991.

TERCIER Pierre, Le Droit des Obligations, 3¢ Edition revue et corrigée, Schulthess,
2004.

TREITEL Sir Guenter, The Law of Contract, Tenth Edition, Sweet&Maxwell, London,
1999.

ULLMAN Harold, Droit et Pratique des Clauses de Hardship dans le Systeme Juridique
Américain, 1988.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Roma, 2004.

VERMELLE Georges, Droit Civil, les Contrats Spéciaux, 2e Edition, Dalloz, 1998.

28



