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Asagidaki aciklamalar oOzellikle, yurtdisinda yerlesik Tirk uyruklu gergcek ve tiizel
kisilerin yabanci iilkelerde hukuk davasi agmalari, buna karsin, yabanci uyruklu gercek ve
tiizel kisilerin de Tiirkiye’de hukuk davasi agmalar1 halinde karsilasacaklar1 teminat yatirma
miikellefiyetine iliskin hususlar1 agiklamaktadir.

1. Cautio Judicatum Solvi Nedir?

Yabanci bir gercek veya tiizel kisinin Tiirk Mahkemelerinde dava agmasi ve bu davanin
Tiirk Mahkemelerinde goriilmesi icin HUMK m.96-100 ve MOHUK m.48’de diizenlenmis
bulunan teminat akgesi, diger bir deyisle Cautio Judicatum Solvi miikellefiyetinin davaci
tarafindan yerine getirilmis olmas1 gerekir. Cautio Judicatum Solvi, davanin sonunda
davacinin haksiz c¢ikmasi halinde, davalimin ugramasi muhtemel zarar ve ziyaninin
karsilanmasi amaci ile davacinin 6nceden gostermek mecburiyetinde oldugu teminattir.

2. Teminat Gosterme Miikellefiyetinin Amaci

Cautio Judicatum Solvi ilk olarak orta cagda Italya’da ortaya ¢ikmis, 1562 tarihinde
Fransa’da, Paris Parlamentosunda kabul edilmis ve daha sonra Avrupa’nin diger
parlamentolar1 tarafindan da kabul gormiistiir. Cautio Judicatum Solvi kuralmin Tiirkiye’de
kabulii ise ilk defa, kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak ilgas1 iizerine ¢ikarilan 23 Subat 1330
tarihli Muvakkat Kanun ile olmustur. Muvakkat Kanunun 3.maddesinin 2.fikrasinda “Ancak
memaliki osmaniyede miktart kafi emlak sahibi olmayan tebaayr ecnebiye tarafindan
Osmanlilar aleyhine miiddei sifatiyla ikame olunacak veya duhulii fiddava tarikiyle miisareket
olunacak deavinin riiyet edilebilmesi i¢cin evvelemirde dava masarifi ile zarar ve ziyana
mukabil mahkemece tensip edilecek miktarda teminat ak¢ast veya kefalet ita olunmasi
mecburidir. Su kadar ki muamelei miitekabile sartivla bu mecburiyet miirtefi olabilir”
denilmektedir'. Her ne kadar degerli hocamiz Fazil Osman Berki, “Muvakkat Kanunun hiikme
bagladig teminat ile Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 97 nci maddesindeki teminat
ayni seyi temine masruf olmakla beraber ayri ayri sebeplere istinat eder” demigse de,
kanaatimizca Muvakkat Kanunda tabiiyet ayriligi gozeterek yer alan kural ile bugiin
HUMK’da ve MOHUK da yer alan teminat kuralinin temelinde yatan sebep aynidir. Yabanc1
gercek veya tiizelkisilere veya Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayanlara, Tiirk Mahkemelerinde
dava agmalar1 halinde yiiklenen bu miikellefiyet, davaciin davasinda haksiz ¢ikmasi halinde,
davalmin  zararmin karsilanmasmin  glic veya imkansiz olacagr diislincesinden
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kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de davali, davasinda haksiz ¢ikan davacinin yabanci uyruklu
olusu nedeniyle, ugradigi zararin tazmini agisindan biiyiik zorluklarla karsilagabilir. Bu durum
karsisinda diger devletlerin parlamentolar1 gibi Tiirk yasa koyucusu da, kendi vatandaslarinin
ve kuruluslarinin menfaatlerini koruma gerekgesi ile teminat miikellefiyetini diizenlemek
geregi duymustur.

3. Kimler Teminat Gostermek Mecburiyetindedir?

Yukarida da belirtildigi lizere, teminat akg¢esi hem 18.06.1927 tarih ve 1086 sayilt Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hem de 27.11.2007 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. HUMK m.96 ve devamindaki teminatin niteligi
ve sonuglar1 ile MOHUK m.48’de diizenlenmis bulunan teminatm niteligi ve sonuglari
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. HUMK m.97 geregi, “Tiirkiye’de Kanunu Medeni
mucibince ikametgaht olmayan miiddei veya davaya miidahale eden kimse diger tarafin
muhtemel zarar ve ziyaniyla masarifi muhakemesine mukabil 96 nct madde mucibince teminat
gostermege mecburdur”. Buna gore, Tirkiye’de yerlesim yeri olmayan davaci, davasimin
goriilebilmesi i¢in teminat gostermek mecburiyetindedir. Bu madde kapsamina Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatandaslar1 da girer. Nitekim, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
10.6.1971 tarih ve 3799/3754 sayili kararinda da “Usuliin 97. Maddesi geregince, Tiirkiye’'de
Medeni Kanun hiikiimlerine gore ikametgdhi bulunmayan davaci, davali veya davaya
miidahale eden kimse, diger tarafin muhtemel zarar ve ziyani ile yargilama giderine karsilik
olmak tizere 96. Maddede yazili sekilde teminat géstermeye mecburdur...97. Madde Tiirk
vatandaslar: hakkinda dahi cari olup iptidai itirazlardandir” denilmistir.” Hemen belirtmek
gerekir ki, baz1 Yargitay kararlarinda Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaslarinin,
gittikleri iilkede yerlesmek maksadiyla bulunduklar1 hakkinda yeterli kanit gosterilememesi
halinde, Tirkiye’de niifus siciline kayith olduklar1 yerde mukim sayildiklari, dolayisiyla
teminattan muaf tutulmalar1 gerektigi ifade edilmistir’. Bdylesi bir uygulamanmn, davaliyi,
zarar ve ziyanmi karsilamak hususunda, giic durumda birakabilecegi ve dolayisiyla bu
durumun teminat akcesi yiikiimliligiiniin amaci ile bagdasmadigi kanaatindayiz. Buna
karsilik, MOHUK m.48 sadece yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisileri kapsamaktadir.
Buna gore, “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gergek veya tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve
ziyamni  karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir.
Mahkeme, dava agam davaya katilam veya icra takibi yapam karsiliklilik esasina gore
teminattan muaf tutar”. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.4.2002 tarih ve E.2002/1822,
K.2002/2778 sayili kararinda da “Tiirk Mahkemesinde dava ag¢an yabanci gercek ve tiizel
kisiler, yargilama giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamm karsilamak iizere belirlenecek
teminati gostermek zorundadir. Davaci ABD firmasi olup, Tiirkiye ile bu iilke arasinda adli
yardim sozlesmesi bulunmadigindan, teminat sartint yerine getirmek zorundadir” denilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, gerek HUMK m.97 gerekse MOHUK m.48 ¢ercevesinde
getirilmis olan teminat ylikiimliliigii, genel ve 6zel biitiin hukuk davalarinda s6z konusu olur.

Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinc1 Baski, Cilt IV, 2001, istanbul, s. 4158.
Ornegin Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.12.1972 tarih, 7198/7390 sayih karar1 (RKD 1973/6-8 s. 257-258).



4. Teminat Gosterilmesi Zamani

HUMK m.96 ve devami mucibince teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin, MOHUK m.48
uyarinca teminat gosterme yikiimliliiglinden farklilik arz ettigi bir diger nokta da, teminat
gosterme miikellefiyetinin ileri sliriilme zamanidir. Davali, HUMK m.96 ve devamina gore
teminat talebinde bulunacak ise, bu talebini davanm esasina girmeden, ilk itiraz olarak ileri
stirmelidir; zira HUMK m.96 ve devamindaki teminat ylikiimliiliigli hakim tarafindan re’sen
dikkate almmaz. Oysa, davalmm, MOHUK m.48 ile diizenlenmis bulunan yabancilarin
teminat gosterme yiikiimliiliiglini igceren talebi ilk itirazlardan degildir ve her asamada ileri
siiriilebilir. Buna ilaveten, yabancinin teminat gosterme yiikiimliliigli, yargilamanin her
asamasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Buna karsin Berki, 1330 tarihli Muvakkat
Kanunun yabancilarin teminat mecburiyetini diizenleyen hiikmiiniin, kamu yarar1 ile degil de
Tirk vatandaslarinin kisisel yarari ile ilgili oldugunu, bu sebeple itirazi iptadiyeden (ilk
itirazlardan) sayildigii ve mahkemece re’sen nazara alinmamasi gerektigini ifade etmistir. Ne
var ki, kamu diizeni anlayis1 o tarihten giiniimiize biiylik degisimler ge¢irmistir. Gliniimiizde,
vatandaslarin sahsi menfaatleri ile kamu menfaati arasinda sik1 bir bag oldugu ve MOHUK
m.48’in yargilama masraflarini da igerdigi gz oniine alindiginda, teminat talebinin ilk itiraz
olarak degerlendirilemeyecegi ve mahkemece re’sen dikkate alinabilecegi kanaatindayiz.

5. Teminatin Cesidi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflar anlasmak suretiyle teminat yiikiimliiliigiinii
kaldirabilecekleri gibi, teminatin ¢esidi ve miktar1 hususunu da kararlastirabilirler. Bunun
disinda HUMK m.96’da nelerin teminat olarak gosterilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
“Bir davada verilecek teminat mahkemenin takdir edecegi nakit veya mahkemece kabul
olunacak sehim ve tahvil veya gayrimenkul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya
katibiadilden musaddak senetle kefil iraesi suretiyle yapilir’. MOHUK m.48’de teminatin
cesidi hususunda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Doktrin ve Yargitay kararlari, nelerin
teminat olarak gosterilebilecegi hususunda HUMK m.96’nmn kiyasen uygulanacagini
belirtmektedir®.

6. Teminattan Muafiyet Halleri

Yabanci veya Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan Tiirk uyruklu davacilarin teminat
gosterme ylkiimliliglin istisnalar1 asagidaki gibidir:

a) Yabanci Devlet ile Tiirkiye Arasinda Cok Tarafh Bir Anlasmanin Varhgi

Yabanct devletin ve Tirkiye’nin akit devletler arasinda yer aldigi ¢ok tarafli bir
anlasmada teminattan muafiyeti iceren bir hiilkmiin var olmasi halinde, o devlette ikametgahi
bulunan davaci, anlasma kapsaminda Tiirkiye’de agacagi bir davada teminattan muaf
tutulmalidir. Bu anlagsmalardan en onemlisi, Tiirkiye’nin 14.03.1972 tarth ve 1573 sayili
kanunla kabul ettigi, 1 Mart 1954 tarihli, Hukuk Usuliine Dair Lahey S6zlesmesidir. Bugiin

4 www.ozkurt.av.tr/en/?p=166, 03.05.2010.




itibariyle 47 devlet’ tarafindan onaylanmis bulunan Lahey Sozlesmesi’nin 17.maddesi, “Akit
Devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir deviet mahkemeleri huzurunda davaci veya
miidahil olarak bulunan Akit bir Devietin vatandaslarindan yabanci olmalart veya o
memlekette ikametgah veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun,
herhangi bir teminat veya depozito istenemez. Ayni kaide mahkeme masraflarini karsilamak
icin davact veya miidahilden istenen tediyata da tatbik olunacaktir. Akit Devletlerin,
vatandaslarimin ikamet sarti olmaksizin teminat akgesinden veya mahkeme masraflar
karsiligi tediyattan muaf tutulmalarini derpiy ettikleri sozlesmeler tatbik olunmaya devam
edilecektir” hiikkmiinii icermektedir. Dolayisiyla bu anlagmaya taraf devletlerden birinin
vatandas1 olan bir davaci, teminat gosterme mecburiyetinde olmayacaktir. Bunun yaninda,
Nafaka Alacaklarmin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile ilgili S6zlesme dolayisiyla taraf
devletlerde ikametgah sahibi, nafaka davasi ile sinirli olmak iizere ve Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin S6zlesme dolayisiyla
taraf devletlerde ikametgah sahibi davacilar, nafaka yiikiimliiliigliniin taninmast ve tenfizi
hakkinda actiklar1 davalarla sinirli olmak tizere, Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Cenevre
Sozlesmesi dolayisiyla akit devletlerden birinde ikametgdhi bulunan bir miilteci, agacagi
davalarda teminat gdsterme mecburiyetinde degildir.

Bunun disnda MOHUK m.48’e gdre teminat gdsterme yiikiimliiliigiinde bulunan
yabancilar, fiili karsiliklilik esasina gore, fiili olarak Tiirk vatandaslarini teminattan muaf
tutan bir devletin vatandasi olmalar1 halinde teminattan muaf tutulurlar. Ne var ki, kanunun
akdi karsilik olmasi1 gerektigine dair acik hiikmii karsisinda, fiili karsiliklilik hususunu
HUMK m.96 ve devaminda getirilmis olan teminat yiikiimliliigiinde iler1 siiriilmesi miimkiin
degildir.

b) Yabanci Devlet ile Tiirkiye arasinda Teminattan Muafiyete Dair ki tarafh Bir
Anlasmanin Varhgi

Yukarida sayilanlar diginda bazi devletler® ile teminattan muafiyet tizerine ikili
anlasmalar yapilmistir. Bu devletlerden birinde ikametgahi olan veya bu devletlerin vatandasi
olan davaci da s6z konusu anlagsmalar kapsaminda teminat gosterme yiikiimliiliigiinden muaf
tutulacaktir. Bir yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyete dair bir anlasmanin
varlig1 hususunda tereddiit yasandigi takdirde durum, Disisleri Bakanligindan sorulmasi
gerekmektedir.

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=33,03.05.2010. Uye Devletler: Arnavutluk,
Arjantin, Avusturya, Beyaz Rusya, Belgika, Bosna-Hersek, Cin Halk Cumhuriyeti, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, izlanda, Israil, italya, Japonya,
Letonya, Lituanya, Liikksemburg, Karadag, Fas, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Surinam, Isveg, Isvicre, Makedonya, Tiirkiye,
Ukrayna.

Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik, Filipin, Finlandiya, Urdiin,
Ingiltere, Iran, Isvigre,italya, Irak, Macaristan, Misir, Norveg, Romanya, Suudi Arabistan, Yemen,
Yugoslavya, Avustralya, Fiji, Lesotho Kralligi, Swaziland ve Malta, Polonya, Pakistan, Tunus,Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Cezayir, Fas, Azerbaycan, Cin Halk Cumhuriyeti, Giircistan, Ozbekistan,
Arnavutluk, Kazakistan, Makedonya, Hirvatistan, Moldova, Kuveyt, Tacikistan. Kuru Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Altinc1 Baski, Cilt IV, 2001, Istanbul, s. 4171-4188.




¢) Adl Yardim

Tim bunlar disinda adli yardim talebi kabul edilmis bulunan, Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayan veya yabanci davaci teminat gosterme mecburiyetinde degildir.

7. Teminat Vecibesine Uyulmamasinin Sonuclar

Yabanci1 veya Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davaci, mahkemece talep edilen
teminat1 gostermedigi takdirde, durusmada hazir bulunmamis sayilir. Davalinin davaya devam
etmesi halinde, davaya davacinin yoklugunda devam edilir. Davaci sonradan istenilen
teminat1 gdsterirse durusmaya kabul edilir ancak yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez’.
Aksi halde ise dosya islemden kaldirilir, dava miiracaata birakilir.

7 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinc1 Baski, Cilt IV, 2001.



