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HAKEM KARARLARININ BOZULMASI SEBEPLERI

Av. Kemal DAYINLARLI
I- KONUYA GENEL BAKIS

Genel olarak yargi yetkisi devlete ait bir hak olup bu yetki, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir (1982 Anayasasi madde 9). Bu nedenle hak arayan
kimse, kural olarak ancak mahkemelere basvurabilir. Bu ana kuralin bir istisnasi
HUMK ’nun 516-536. maddelerinde diizenlenmis olan 6zel yargidir. Hakem veya hakemler
Oniinde goriilen bu yargiya tahkim diyoruz.

Tahkim, iki veya daha ¢ok kisiler arasindaki iligkileri ilgilendiren bir sorunu, devlet
tarafindan gorevlendirilmeksizin, yetkilerini 6zel bir sézlesmeden alan ve bu sézlesmeye
dayanarak karar tesis eden bir veya birden ¢ok diger sahislar —hakem veya hakemler—
tarafindan ¢6zmeyi hedef alan bir tekniktir'.

Genellikle, tahkimle ilgili hiikiimler {ilkelerin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunlarinda yer almaktadir. Tiirk hukukunda da boyledir. Tahkimle ilgili hiikiimler
HUMK’da diizenlenmistir. Baz1 iilkelerde ise tahkime iliskin hiikiimler miistakil mevzuat
halinde diizenlenmistir. Iste, Concordat Suisse sur 1’Arbitrage da (Tahkime Iliskin Isvigre
Anlasmasi), Isvi¢re’de kantonlararasi tahkim hiikiimlerini, usul kanunundan bagimsiz
olarak diizenleyen mevzuattir®.

Ulkemizde genel yargiya bir istisna teskil eden tahkime ait hiikiimler 18.6.1927 tarihli
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 516-536. maddelerini i¢eren sekizinci
babini olusturmaktadir. Bu incelememizin konusu olan «Hakem Kararlarimin Bozulmasi
Sebepleriy ise HUMK’nun 533. maddesinde diizenlenmistir. Esasen, tahkimle ilgili bu
hiikiimler HUMK’na Isvigre’nin Neuchatel Kantonunun 7 Nisan 1925 tarihli Code de
Procédure Civile’inden aynen terclime edilerek alinmistir. Tahkime iliskin hiikiimleri
Neuchatel Code de Procédure Civile’in 471-491. maddelerini olusturmakta idi. Ancak
tahkime dair bu hiikimler 5 Ekim 1970 tarihli kanunla artik Neuchatel Kantonunda timi
ile uygulamadan kaldirilmistir. Ciinkii Neuchatel 24 Kasim 1970 tarihinde Concordat Suisse
sur [’Arbitrage (Tahkime Iliskin Isvigre Anlasmalasma, giiniimiiziin ihtiyaclarina ¢ok daha
uygun hiikiimleri igermektedir. Ayrica, bu tahkim anlagmasi, 6zel dahili tahkime (arbitrage
interne privé), meslek kuruluslarinin tahkimine (arbitrage des organisations
professionnelles), uluslararasi ticari tahkime (arbitrage commercial international) iliskin
kapsamli ve isabetli yeni hiikiimler getirmistir. HUMK’daki tahkim babindaki hiikiimlerin
de Isvicre’deki bu gelismeye paralel bir tarzda degistirilip gelistirilmesinin hukuk diizenimiz
i¢in biiylik yarar saglayacagi kanisindayim.

Tahkim usulliniin genel yargiya nazaran basta gelen 6zelligi, siirattir. Tahkimde
siirati saglayan da middettir, yani tahkim yolu ile halledilecek davalarin belli bir
miiddete tabi tutulmus olmasidir’. Esasen, ticaret hayati ihtilaflarin ¢6zlimiinde ¢abukluk
ister. Tahkim c¢abuklugu temin etmek icin kabul edilen 6zel ve istisnai bir yargilama
usuliidiir. Bu nedenle batili iilkeler gerek miinferit, drgilitlenmemis (ad hoc), gerekse
orgiitlenmis tahkime (arbitrage institutionnalisé ou organisé) her gecen giin daha fazla
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Concordat Suisse sur 1’ Arbitrage, Payot, Lausanne 1974.
3 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul 1974, sh. 306.



baglanmakta ve onlar1 daha yaygin duruma getirmektedir. Takip edilecek usul
bakimindan bir tahkim miiessesesinin tahkim tliziigline atifta bulunsa bile, orgiitlenmemis
tahkim (arbitrage ad hoc), oOrgiitlenmis bir tahkim miiessesesine dayanmaksizin gerek
tahkir‘{l sartr, gerekse tahkim so6zlesmesi yolu ile taraflarca dogrudan dogruya organize
edilir”.

Orgiitlenmemis veya «ydnetilen» tahkim, duruma gdre basit bir idarl gdreve sahip
olabildigi gibi, tahkim mahkemesi sifat1 ile kazail bir yetkiye sahip olarak, 6nceden mevcut
bir organ yardimi ile de sahnelenir veya gorevini ytiritebilir.

Miiesseselesmis tahkimden Ticaret odalar1 veya benzeri miiesseselerce ilgililerin emrine
sunulan az veya c¢ok sinirli Hakem Heyetleri anlasildigi gibi dahili ihtilaflar1 ¢6zmek igin,
genellikle tahkim tiiziikleri yoluyla, sozii edilen iiyelerinin zorunlu olarak miiracaat
ettikleri daimi tahkim mahkemeleri de anlasilir’.

Diger yandan, beynelmilel kredi kuruluslarinin, ¢ok uluslu bankalarin ticari hayata
iliskin sozlesmelerde, taraflar arasinda dogmasi muhtemel veya dogan ihtilaflar1 tahkim
yolu ile ¢oziime kavusturma iradeleri, daha ihtilaf dogmadan bu s6zlesmelere koyduklari
tahkim sart1 veya ihtilaf dogduktan sonra aralarinda yaptiklar: tahkim sézlesmesi ile bir
gelenek ve hatta kacinilmaz kural halini almistir.

Isvigre’deki tahkime iliskin anlasma paralelinde Ingiltere’de 1979 yilinda, Fransa’da
14 Mayis 1980 ve 12 Mayis 1981 tarihlerinde tahkimle ilgili gliniimiiz ihtiyag¢ ve
kosullarina uygun iki yeni kanun (kanun hiikmiinde kararname) yiiriirliige konmus ve
tahkim alaninda hayli ileri bir adim atilmistir. Bizde de yillar 6nce tahkimle ilgili resmi
olmayan bir kanun taslagi hazirlanmis® fakat aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen
tiziilerek belirtelim ki kanun haline getirilememistir. Zaten, bu kanun taslaginin gézden
gecirilerek giiniimiiz ihtiyaglarina daha iyi cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmesi
kacinilmaz bir hale gelmistir.

Hakem kararlarinin bozulmasi sebepleri olan konumuz temelde hakem kararlarina
iliskin oldugundan, kisaca hakem kararlarinin tarifini vermekde yarar vardir. Bir tahkim
s0zlesmesi veya sartina istinaden hakem heyetince taraflar arasinda zuhur eden hukuki
bir ihtilafi ¢ézmek iizere ittihaz olunan karar hakem kararidir’. Hakem kararinin bu
tarifinin i¢inde kararin olugsmasi i¢in vazgegilmez unsurlart da gormekteyiz. Bu
vazgecilmez unsurlar sunlardir:

Taraflar, tahkim sart1 veya tahkim sézlesmesi, hakem veya hakem heyeti, ¢6ziim
bekleyen hukuki ihtilaf ve bu ihtilafi ¢6ziime kavustururken izlenecek usul. Hakem
kararlarinin temyizde bozma sebepleri, bu unsurlarin hakem kararinda usuliine uygun bir
sekilde yer alip almadigina gore ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, hakem kararlar1 Yargitay’da
normal mahkemelerden verilen hiikiimler gibi esastan incelenemez. Yargitay incelemesi
HUMK’nun 533. maddesinde belirtilen hususlarda sinirli kalir. Bununla birlikte,
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Yargitay’da bozulmasi istenen kararin temyiz sathasina kadar herhangi bir nedenle usul
yoniinden sakatlanmamis, muteber bir karar olmasi gerekir. Aksi takdirde Yargitayca
HUMK’nun 533. maddesindeki bozma sebeplerinin var olup olmadigina dair incelemeye
gerek kalmadan temyiz olunan kararin incelenmesi Yargitayca reddedilir.

Hakem kararlarinin hakemlerin tiimiinlin istiraki ile miizakere edilmesi gerekir.
HUMK ’nun 531. maddesinde «Hakemlerin ekseriyetle ittihaz ettikleri karar muteberdiry
hiikkmii vardir. O halde oy ¢oklugu ile verilen hakem karar1 gegerlidir. Ancak, boyle bir
hakem karar1 verilirken hakemlerin tiimiiniin karar miizakerelerine katilmis olmasi
sarttir. Eger hakem karari, tiim hakemler miizakerelere istirak etmeden verildi ise bu
muteber bir karar niteligi kazanamaz. Nitekim, Yargitay Ticaret Dairesinin 3.7.1972 giin ve
1972/1949 E., 1972/3316 K. sayili kararinda «¢ogunluk kararinin hakemlerin tiimii ile
miizakere edilmesi gerekir.» denilmis ve «lic hakem tarafindan usulii veghile miizakere
edilmedigi ve iki hakem tarafindan miittehaz gecerli olarak kabul edilemez.» gerekgesiyle
hakem karar1 bozulmustur®.

Gegerli bir tahkim sart1 ve sézlesmesinin olmamasi halinde verilen hakem karar1 da
muteber bir karar olmaz. HUMK ’nun 516/2. maddesinde «Tahkim hususi bir mukavele ile
vapilabilecegi gibi herhangi bir mukaveleye bundan tahaddiis etmesi muhtemel nizam
hakemler vasitasiyle halline dair bir sart da dercolunabilir.» hiikmii vardir. Gegerli bir
tahkim sartina veya tahkim sozlesmesine dayanmayan hakem karar1 da gecerli olmaz. Bu
durum temyiz de bozma nedeni teskil eder. Yargitay Ticaret Dairesi 8.6.1966 giin ve 1287
E., 1966/772 K. sayih kararinda’:

«Tahkimname mevcut olmadigindan bahisle yazili  karar verilmesi dogru
goriilemediginden hiikmiin bozulmasina 8.6.1966 tarihinde oybirligi ile karar verildiy
demek suretiyle bu durumu teyit etmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 5.2.1980 giin
ve 186 E. 234 K. sayil1 baska bir kararinda'’:

«Gegerli tahkim sarti yoksa hakem karart gegersiz olur.» denilerek hakem kararinin
gecerli olmasi i¢gin bu kararin gegerli bir tahkim sartina ve tahkim sézlesmesine dayanmasi
geregi vurgulanmistir. Bazen tahkim sart1 veya tahkim s6zlesmesi muteber olabilir. Ancak
yargilama sakat olursa boyle bir durum temyiz sebebi teskil eder.

Uzerinde durulmasi ka¢inilmaz olan husus da ihtilifin konusunun tahkime miisait
olmas1 gerektigi hususudur. HUMK’nun 518. maddesinde «Yalniz iki tarafin arzularina
tabi olmayan mesail de tahkim cereyan etmez» hiilkmii vardir. Bu durumda tahkim sartinin
veya tahkim s6zlesmesinin konusunu iki tarafin arzularina tabi olmayan bir hususun tegskil
etmemesi gerekir. Aksi takdirde hakemlerin verecekleri karar yetki dis1 alinmis bir karar
sayillacagindan temyiz sebebi teskil eder ve HUMK’nun 533/3 maddesi geregince
Yargitayca bozulur. C6ziimii i¢in tahkime gidilemiyecek bir konuyu kapsayan tahkim sarti
veya tahkim sOzlesmesinin gecersiz olusu diger iilkelerin mevzuatinda da benimsenmis
olan bir ilkedir. Ornegin, Fransiz hukukunda da béyledir. «Belli bir hukuki iliskiden
dogan veya dogabilecek olan ve iizerinde tahkim anlasmasi yapilmasina miisaade
edilebilen herhangi bir ihtildf bir tahkim sozlesmesine konu olabilir. Tahkim sozlesmesi
yvapma hakku bir kimsenin hakkini 6zgiirce kullandigini gosterir. Sahsiyet haklarina iliskin

Yayinlanmamistir.
Yayinlanmamustir.
Yayinlanmamustir.



taleplerde (ornegin evlenme, bosanma, ¢cocuklar ve ana-baba arasindaki iliskilerde) ve diger
deviet mahkemelerinde goriilmesi gerekli islerde tahkime gidilemez.»"".

Hakem kararinin muteberlik sartlarindan biri de ihtilafin hakemde halledileceginin
sarahaten belirtilmemesi geregidir. HUMK nun 517. maddesinde «Tahkimin tahriri olmasi
lazimdwr. Yukaridaki maddede gosterilen mukavele ve sart tahriren tespit edilmedikge
keenlemyekiindur.» hiikkmii yer almistir.

Yazili bir tahkim mukavelesi veya tahkim sartina dayanmayan hakem karan gegersiz
olur. Hatta yazil1 olsa bile imza yerine paraf atilan bir tahkim sdzlesmesinde yazili olma
sart1 tahakkuk etmemis sayildigindan bozma sebebi teskil eder. Yargitay Ticaret Dairesinin
7.2.1949 tarihli 4336 E., 786 K. sayil kararinda'’ «Tahkimnamede imza yerine paraf
bulunursa usuliin 517. maddesi geregince tahririlik sarti tahakkuk etmemis olur.»
denilmistir.

Ogretide, temyiz yoluna miiracaatin muteberiyet sartlari: Kanun yoluna
basvurulabilecek bir kararin bulunmasi, sekil ve silireye uyulmast ve nihayet temyize
miiracaatta bir menfaat bulunmasidir’®. Hukuk teknigi yoniinden Usul Kanunumuz hakem
kararlarina kars1 temyiz yolunu kabul etmektedir. HUMK’nun 533. maddesi hakem
kararlarmin  temyiz edilmesi sebeplerini gdstermektedir. Hatta HUMK’nun 535.
maddesinde «iki tarafin 533 iincii madde muayyen seraitin tahakkuku halinde temyizden
feragatleri hakkinda evvelce aktedecekleri mukavele keenlemyekiindur.» diyerek, taraflarin
temyizden pesinen feragatinin gegersiz oldugunu hilkkme baglamistir. Ayrica HUMK nun
536. maddesinde ise hakem kararlarinin mahkeme reisi veya hakim tarafindan ancak
temyiz miiddeti gegince tasdik edilebilecegi yazilidir.

HUMK ’nun tahkim babinda, hakem kararlarinin temyiz edilmesinde siireye iliskin
bir hiikiim yoktur. Bu hususta Yargitay’in yerlesik i¢tihatlar1 da dikkate alindig1 zaman
26.2.1985 giin ve 3156 sayili kanunla degisik 1086 sayili HUMK nun 432. maddesindeki
hiikme uygun hareket etmek gerekir. Bu hilkme gore, «Temyiz siiresi onbes giindiir. Bu siire
8.1.1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluslari hakkinda otuz giindiir. Temyiz
siireleri ilamin usulen taraflardan herbirine tebligi ile islemeye bagslar.» Bu durumda hakem
kararlarina karsi temyiz i¢in miiracaat siiresi mahkeme kalemine tevdi edilen hakem
kararinin tevdi mahkemesi tarafindan taraflara tebligi tarihinden itibaren baslar. Esasen,
taraflar igin hakem karar1 ancak bu teblig tarihinde var sayilir (HUMK madde 532 son
fikra).

Gerekli olan bu kisa a¢iklamadan sonra simdi Yargitay incelemesine esas olan hakem
kararlarinin bu bozma sebeplerini gorelim.

II- KANUNDA YAZILI BOZMA SEBEPLERI

A- Genel olarak:

Pieter Sanders/Yves Derains, International Handbook on Commercial Arbitration, Deventer
/Netherlands 1984, sh. 7.

Rasih Yegengil, age., sh. 405.

Yavuz Alangoya, Tahkim Niteligi Denetlenmesi, Istanbul 1973, sh. 195 ve Rosenberg/Schwad S. 137 11
sh. 705 ve devami; Blameyer S. 97 sh. 513 ve devami; Schonke/Kuchinke S. II sh. 377-380;
Lent/Jauernig S. 72 IV sh. 551; Kuru, sh. 583, Ustiindag, sh. 25.



Hakem kararlarinin temyizen bozulmasi sebepleri, ¢ok sinirli olarak HUMK'nun 533.
maddesinde siralanmistir. Bu madde aynen asagidaki gibidir.

«MADDE 533: Hakemlerin karan ancak asagidaki hallerde temyizen naklolunur.

1)  Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,

2)  Talep, edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3)  Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri

4)  Hakemlerin, iki tarafin iddialarinin her biri hakkinda karar vermemeleri.

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet
yeniden intihap ve tdyin olunur.»

HUMK ’muzun 533. maddesinin mehazi. Neuchatel Code de Procédure Civile nin 488.
maddesidir. Mehaz kanunun amilan maddesi ise'* s6yle demektedir:

«ARTICLE 488: A moins de convention contraire, le jugement arbitral ne peut étre
attaquée, par voie de cassation, que dans le cas suivants:

a) sile délai fixé pour [’arbitrage était écoulé au moment ou le jugement a été
rendu;

b)  s’il a éte prononcé sur les choses non demandées;

c¢) si les arbitres ont statué sur des questions qui n’étaient pas de leur
compétence;

d) s’il n’a pas été prononcé sur toutes les conclusions des parties.

Dans les trois derniers cas, si le jugement est annulé, il est constitué un nouveau
tribunal arbitral, en la forme prescrite, et il lui est donné un nouveau délai.»

Mehaz 488. madde ile onun terciimesi suretiyle HUMK’na alman 533. madde
igerigi bir husus hari¢ aynidir. Ayrilan husus sudur:

Mehaz Neuchatel Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 488. maddesinin birinci
fikrasinda «A4 moins de convention contrairey «Aksine mukavele yoksay» ciimlecigi vardir. Bu
ifade HUMK’nun 533. maddesinde yoktur. Boylece bizdeki madde metni daha kesin ifade
kullanmakta ve bu maddede yazili sebepler disinda, taraflarin mukavele ile baska temyiz
sebepleri kararlastiramiyacaklari intibar hasil olmaktadir. Mehaz kanunun 488. maddesinden,
HUMK’nun 533. maddesinin bu noktada ayrilisi ileride deginecegimiz dnemli sorunlarin
ve yorumlarin dogmasina neden olmustur.

Eger bu ifadenin kasten terciime edilmedigini veya kanunumuza bilerek alinmadigini
kabul edersek, kanun koyucunun temyiz sebeplerini HUMK’nun 533. maddesinde yazili
oldugu gibi ancak dort bent halinde siraladigi sonucuna variriz. Bu takdirde, bu
sebeplerden baska hakem kararlarint bozma sebebi kabul edilemez. Bu sebeplerin diginda
kalan herhangi bir sebebin, Yargitayin kontrol ve inceleme yetkisi disinda kalacagi
sonucu dogar.

Usul Kanunumuz 533. maddesinde, hakem kararlarinin ancak kanunda gosterilen
sebeplerden dolay1 bozulabilecegini kabul etmistir. Dort bentte siralanan bozma

1 Code de Procédure Civile de la République et canton de Neuchatel, Edition de Juin 1969, sh. 88.



sebeplerinden birincisi, hakemlerin tahkim miiddetinin bitmesinden sonra karar vermis ol-
malar1; ikincisi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar vermis olmalari; tgiinciisi,
hakemlerin saldhiyetleri dahilinde olmayan bir sey hakkinda karar vermis olmalar1 ve
dordiinciisii, iki tarafin iddialarinin herbiri hakkinda hakemler tarafindan karar
verilmemis olmasidir'.

Eger yukarida belirttigimiz bu ciimlecik bir unutma sonucu 533. maddesinin
birinci fikrasina alinmadi ise o takdirde Yargitay, kanun koyucunun maddedeki amacini
yorumlama yoluna gidecek ve hakem kararlarinin sinirli tutulan bozma nedenlerini yorum
yolu ile genisletip bagka sebeplerden dolay1 da hakem kararin1 bozabilecektir.

Bir hakem kararimin temyiz edilmesindeki hakliligi, HUMK’nun gerek 533.
maddesinde yazili olan, gerekse Yargitayin ictihat yoluyla tesbit ettigi diger bozma
sebepleri bakimindan incelemeye alinmadan Once kanunumuz Yargitayca bir 06n
incelemenin yapilmasini dngdérmiistiir. Bozulmasi istenen hakem kararinin muteber bir
karar olup olmadig1 6nem tasir. Eger Yiiksek Mahkeme hakem kararin1 muteber olmadigi
i¢cin reddederse o zaman ne olacaktir? Acaba s6z konusu ihtilaf yeniden tahkim yoluyla mi1
coziilecek yoksa artik tahkim yoluna degil, normal mahkemelere mi basvurulacaktir?
Burada iki hususu birbirinden ayirdederek durumu incelemek gerekir.

a) Eger tahkim sarti veya tahkim so6zlesmesinin muteberligi kabul edilmekle
birlikte hakem karar1 verilirken yargilama hatalar1 yapilmis ve bu sebeplerle hakem
karar1 Yargitayca reddedilmis ise o takdirde gecerli olan tahkim sart1 veya tahkim
sOzlesmesine dayanan yeni bir hakem karan verilmesi yoluna gidilir; yani ihtilaf yeniden
tahkimde ¢oziiliir.

b) Eger tahkim sarti1 veya tahkim sdzlesmesi gegersiz oldugu icin hakem karari
reddedilirse, o takdirde artik tahkime gidilemez. Ihtilaf ancak normal mahkemelerde
¢Oziilir. Fakat burada bir hususu belirtmede yarar vardir. Eger taraflar mutlaka
ihtilafin hakemde goriilmesini istiyorlarsa, siiphesiz o takdirde muteber yeni bir tahkim
sOzlesmesi yaparak buna istinaden ihtilafi yeniden tahkim yolu ile ¢éziime gdotiirebilmek
imkanini haizdirler.

Bu genel agiklamadan sonra HUMK’nun 533. maddesinde siralanan bozma
sebeplerini inceleyelim:

B— Tahkim siiresi gectikten sonra karar verilmis olmas1 (HUMK 533/1)

HUMK’nun 533/1. maddesine gore hakemlerin tahkim siiresi sona erdikten sonra
karar vermis olmalar1 bozma sebebidir. Hakem kararma iliskin bu bozma sebebi kamu
diizeni ile ilgilidir. Ciinkd, tahkim siiresi gectikten sonra verilen hakem karar1 ve yapilan
muameleler HUMK nun 529/2. maddesi geregince batil sayilmistir. Bu nedenle Yargitay
hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verilmis olup olmadigim re’sen (kendiliginden)
incelemek zorundadir. Bagka bir ifade ile Yargitay, hakem kararim1 temyiz eden tarafin
tahkim siiresinin agilmasindan sonra karar verildigini temyiz dilek¢esinde belirtmis olup
olmadigina bakmaksizin bu hakem kararini bozmak zorundadir. Hakem karar1 tahkim
siiresi i¢inde verildiyse siire ile ilgili bozma sebebi yok demektir. Fakat tahkim siiresi
gectikten sonra verilen hakem kararlar1 verilmemis sayilir ve yapilan muameleler tiimiiyle
gecersiz olur (HUMK madde 529/ 2). Hakem karar1 Yargitayca tahkim siiresi gegtikten

13 Rasih Yegengil, L’ Arbitrage, Istanbul 1974, sh. 328.



sonra verildigi i¢in bozulursa, eski hakem heyeti tahkim davasina bakamaz veya yeni
hakem heyeti teskiline gidilemez. Artik o ihtilafin bir daha hakemde c¢oziimlenmesi
olanag1 kalmaz. Boyle bir hakem kararindan sonra s6z konusu uyusmazlik ancak normal
mahkemelerde ¢ozlimlenebilir (HUMK madde 529/2). Tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi
Ongoriilen bir ihtilafin siire gecirilmesi nedeniyle ¢6ziim i¢in normal mahkemeye gitmesi
ise tahkimden beklenen ¢6ziimde ¢abukluk ilkesinden uzaklagsma demek olur. Bu nedenle
tahkim siiresi hakem kararlar1 i¢in ayr1 bir 6nem kazanir. Bu 6nem tahkim siiresini
ayrintili olarak incelememizi gerektirir:

1) Tahkim siiresi
a—) Alti aylik siirenin baglangici

HUMK ’nun 529. maddesinin birinci fikrasinda «Hakemler ilk i¢timalanndan itibaren
alti ay sarfinda hiikmii vermeye mecburdurlar.» denilmistir. O halde, 6nce bu alt1 aylik
tahkim siliresinin ne zaman basladigin1 ve ne zaman sona erecegini tam olarak tespit
etmek gerekir:

Yukarida belirtilen hiikiimde alt1 aylik tahkim siliresinin  hakemlerin ilk
toplantilarindan itibaren hesap edilecegi belirtilmistir. Oyle ise ilk toplantidan ne
anlasilmasi gerektigini bilmek zorunlugu vardir. Eger hakem heyeti {i¢ kisiden tesekkiil
ediyorsa Once hakem heyetinin kurulmus olmasi1 gerekir. Yani taraflarin kendi
hakemlerini se¢mis ve bu iki hakemin iigiincii hakemi tayin etmis olmalar1 veya iki hakem
aralarinda ii¢lincii hakem icin anlasamadilarsa taraflardan birinin miiracaat1 iizerine
liclincii hakemin yetkili mahkeme bagkani veya hakim tarafindan se¢ilmis olmasi gerekir.
Ayrica boOylece kurulan hakem heyetinin ilk toplantisini yapip usule dair verdigi ilk
kararin tarihi, alt1 aylik tahkim siiresinin baslangici olur.

Eger ihtilaf bir hakemle ¢oziilecekse o takdirde toplanti tarihi s6z konusu
olamayacagindan hakemin taraflarin muvafakatiyle veya yetkili mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan se¢ilip hakemin goreve baslamasi ve ilk tensip karar1 almasi tarihi
altt aylik tahkim siiresinin baslangi¢c tarihi olur. Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi
13.1.1960 giin 2975 E. 805 K. sayili kararinda: «hadisede tek hakem var, tahkimnamede
tahkikatin sekli ve miiddetleri hakkinda hi¢ bir sarahat yoktur. Bu itibarla hakem
incelemesinin taraflarin huzuru ile yapilmasi gibi bir mecburiyet yoktur. Tek hakem i¢in
ictima bahis konusu olamayacagindan, miiddetin hakemin vazifeye baslayarak tazi
kararlar ittihaz ettigi tarihten hesaplanmasi ldzim gelir. Halen tensip karari ile bazi
kararlar aldig1 ve taraflara tebligat yapilmasini tensip ettigine gore, tensip kararinin
tarihi miiddete mebde teskil eder.»"’.

Bazan hakem oniinde goriilecek davanin agilis tarihini alti1 aylik slirenin baslangici
olarak alan hakem kararlarina rastlanmistir. Bu goriis tarzi yanlistir. Boyle bir anlayis
tahkimi amacindan saptirarak sakincali sonuglara gotiiriir. Hakem oOniinde goriilecek
davanin acilis tarihi HUMK’nun 523. maddesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Bu tarih
«hakemlerin tdyini igcin mahkemeye miiracaat edildigi ve eger mukavele mucibince
hakemlerin tayini iki tarafa ait ise miiddei hakemini intihap edip kendi hakemini intihap
etmesi hususunu hasmina teblig eyledigi tarihte ikame edilmis addolunur.». Bu tarihte dava
acilmig sayilmasina ragmen goriilliyor ki hakem heyeti henliz ortada yoktur.
HUMK’nun.520. maddesinde yazili olan veya taraflarca kabul edilen tahkim sartindaki
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usul ve bu islemlerin ikmali i¢in gerekli kaginilmaz siireler dikkate alinirsa hakem
heyetinin tesekkiilii zaman alabilir. Hatta bazan {i¢lincii hakemin tayinine kadar gecgen
siire alt1 aylik tahkim siiresini doldurur ve hakem heyetine yargilama safhasi ve karar
vermek i¢in yeterli siire bile kalmaz. Bu bakimdan alti aylik tahkim siiresinin hakem
heyetinin tesekkiiliinden sonra baslamasi kanunun amacina daha uygun diiser.

Yargitay Ticaret Dairesi'nin 17.9.1955 giin ve 8498 E. 397 K sayil1 karar1 bu yonii
acikca gostermistir.

«2— Hakemlerin bakmasi gerekli davanin ne zaman agilmis sayilacagi Usuliin 523.
maddesindeki hususi hiikiimde acik¢a gosterilmistir. Mahkemece bu madde hiikmii
gozoniinde tutulmayarak mahkemeye acilan davalarda oldugu gibi, hakemlere acgilan
davamin dahi dava dilekgesiyle ac¢ilmis sayimast sonunda Borglar Kanununun 137.
maddesindeki iki aylik miiddetin ge¢cmis oldugu hiikmiine varimustir ki, davada Usuliin
523. maddesi hiikmiiniin tatbik edilmemis olmast usule aykiridir ve bozma sebebidiry"’.

Yargitay Ticaret Dairesi’nin 19.4.1957 giin 8019 sayil1 kararinda da tahkim siiresinin
baglangic1 hakem tarafindan tetkike baslama tarihi olarak alinmaigtir.

«Hakem tarafindan tetkikata baslanildigi tarihten itibaren tahkim miiddeti cereyan
18
eder.»

Yargitay Ticaret Dairesinin 14.5.1957 tarih ve 973 sayili karar1 tahkim siiresinin ilk
toplantidan itibaren islemeye baslayacagini gostermektedir.

«Hakem heyeti ilk ictimadan itibaren alti ay zarfinda karar vermeye mechurdur.»"®.

b—) Alti aylik siirenin sonu

Hakem heyetinin usule iligskin ilk toplantisindan veya tek hakemin ise vaziyet
ederek dava evrakinin tebligi ve taraflarin dinlenmesi i¢in ilk kararini verdigi tarihten
itibaren alt1 ay sonra normal tahkim siiresi sona erer.

Bu siire ancak, taraflarin mutabakatiyle verdikleri ilave siire veya yetkili
mahkemeden alman ek siire veya tahkim siiresini askiya alan veya durduran kanuni bir
durumun meydana gelmesinde, bu kanuni durumun ortadan kalkmasina kadar gecen siire
kadar uzayabilir.

Diger yandan normal tahkim siiresinin veya yukaridaki nedenlerle uzayan tahkim
siiresinin sonu adli tatile rastlasa bile tahkim siiresi bitmeden hakem kararinin verilmis
ve hakemlerce imza edilmis olmasi lazimdir. Tahkim siiresi adli tatile rastladigi zaman
hakem heyeti normal mahkemelerde oldugu gibi adli tatil sonunda ek silireden istifade
etmez. Siirenin ge¢irilmesinden sonra verilen hakem karan HUMK nun 533/1. maddesine
gdre bozulur ve artik o ihtilaf tahkim yoluyla goriilemez.

Yargitay Ticaret Dairesi 24.2.1959 tarih, 1958/2954 E., 1959/564 K. say1ili kararinda:
9.1.1957 giiniinde vaziyet ederek dava evrakinin tebligi ve taraflarin dinlenmesi i¢in ilk
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kararin1 veren hakemin alti1 aydan ibaret tahkim miiddetinin temdidi hakkinda taraflarin
mutabakatt olmamasina, mahkemeden temdit i¢in bir karar alinmamasina, siireyi
uzatacak kanuni bir durumun olmamasina ragmen 20.7.1958 giiniinde yani birbuguk
seneyi gegen bir zaman sonra karar vermesini HUMK ’nun 533/1. maddesi uyarinca bozma
sebebi saymistir’.

c—) Al aylik siirenin uzatilmasi

Alt1 aylik tahkim siiresi gecirildikten sonra verilen hakem karart HUMK nun 529.
maddesi hiikmiine gore gecersiz sayilir. Fakat bazi tahkim davalarinin alt1 aylik tahkim
stiresinde karara baglanmasi olanagi bulunmayabilir. Miizakereler uzayabilecegi gibi
kararin yazilmasi ve imzalanmasi hususlar1 da zaman alabilir. Boyle bir durum
meydana gelirse tahkim siiresinin yeteri kadar uzatilmasi zorunlugu dogar. Iste uzatilan
boyle bir siire i¢cinde verilen hakem karar1 da siiresi i¢inde verilmis sayilir. Fakat siireyi
uzatma esnasinda dikkat edilecek hususlar da vardir. HUMK’ ’muzun 529. maddesinin son
fikras1 tahkim miiddeti «ancak iki tarafin sarih ve tahriri muvafakatlariyle veya mahkeme
reisinin veyahut hakimin karariyla temdit olunabiliry demektedir.

Bu durumda, alt1 aylik tahkim siiresinin karar vermek i¢in yetmiyecegini anlayan
hakem heyeti usul islemlerinin aldig1 zamani, miizakereleri ve kararin yazilmasi igin
gececek silireyi de dikkate alarak, tahkim siiresi sona ermeden Once taraflara yazili bir
miiracaatla tahkim siiresinin belli bir zaman ic¢in uzatilmasini ister. Taraflar hakem
heyetince istenen bu belli siire lizerinde mutabik kaldilarsa bunu miistereken bir yazi ile
veya miinferiden, birinin digerine gonderdigi acik uzatma mutabakatini diger taraf kendi
mutabakat1 ile birlikte hakem heyetine bildirirler. Boylece tahkim siiresi taraflarin
tizerinde mutabik kaldiklar1 bir siire i¢in uzatilmis olur.

Eger hakem heyeti i¢in bu uzatilan siire de yetmezse, ayni usulii takip ederek
heyet, taraflardan gene belli bir siire i¢in tahkim siiresini uzatmalar1 isteminde
bulunabilir. Taraflarca tahkim siiresi belli miiddet i¢in tekrar uzatilirsa bu siire uzatimi da
gecerlidir. Ancak, taraflarca uzatilan siirenin her defasinda belli olmasi gerekir.
Hakemlerin karar vermelerine kadar tahkim siiresinin uzatildigin1 6ngoren bir mutabakati,
Yargitay Ticaret Dairesi 30.11.1954 giin ve 4924 sayili kararinda yeterli saymamaistir:

«Hakemlerin ilk tayin edilen miiddet i¢inde karar vermemeleri iizerine, taraflar
tahkim miiddetini, hakemler karar verinceye kadar uzatmislardir. Tahkim miiddetinin
taraflarca uzatilma selahiyeti ancak belli bir miiddet i¢in kabul edilmistir. Belli bir tarih
s6z konusu olmaksizin miiddetin uzatilmasi tahkimin belli bir miiddete bagli tutulmasi
hakkindaki usul kanunlar: hiikiimlerine aykiridiry®.

Hakem heyetinin taraflara miiracaat etmeden dogrudan dogruya tahkim siiresini
uzatma yetkisi yoktur. Ayrica, hakem heyeti taraflara slire uzatimi i¢in miiracaat
etmeksizin, kendiliginden mahkemeye miiracaatla tahkim siiresinin mahkeme tarafindan
uzatilmasini da isteyemez. Hakem heyetinin bdyle bir miiracaat1 lizerine mahkeme siireyi
uzatsa bile bu uzatilan siire tahkim siiresine eklenemez. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
1979/964 E., .1979/1467 K. sayili 14.6.1979 tarihli kararinda bdyle bir uzatmayi kabul
etmemis ve bu sekildeki ilave siireye dayanarak verilen hakem kararini tahkim siiresi
gectikten sonra, verilmis oldugu nedeniyle bozmustur:
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«Hakemlerin istekleri iizerine Yalova Asliye Mahkemesinin verdigi siire uzatma karan
T T . 22
oziirlii bir karardir.»™.

Taraflardan biri siireyi uzatmaya veya yeteri kadar uzatmaya muvafakat etmezse
veya hakem heyetinin ilave siireye ait talebini cevapsiz birakirsa, hakem heyetinin re’sen
siireyi uzatma yetkisi yoktur. Aksine davranis o hakem kararinin bozma nedeni olur.
Taraflardan biri hakem heyetinin istedigi siire uzatimina muvafakat etmedi ise o zaman
ancak diger taraf yetkili, mahkemeye miiracaatla siire uzatimi alabilir. Yetkili mahkeme,
tahkim kararlastirilmis olmasaydi o davaya bakmakla gorevli mahkemedir. Ornegin,
tahkim kararlastirilmis olmasaydi o davaya belli bir yerin ticaret mahkemesi bakacak
idiyse, o halde siire uzatimi talebi de o yerin ticaret mahkemesine yapilmalidir.
Uygulamada ticaret mahkemesi yerine asliye mahkemesine talep yapildigi goriilmekte ve
asliye mahkemesi de siire uzatimini vermektedir. Oysa, bu talebi isboliimii dolayisiyle
ticaret mahkemesine gondermesi daha dogru olur. Esasen, ilave siire talebine dair karan
mahkeme degil, mahkeme reisi veya hakim verir. Bu nedenle esasa dair olmayan bu karar
tek basina temyiz edilemez. Yani bu kararlar tahkim davasini askiya alan nedenlerden
degildir. Bu kararlara kars1 ancak esas hakem karariyla birlikte temyize basvurulabilir.
Nitekim 6.6.1956 giin 1956/3 E., 1956/11 K. sayil1 Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 da
«Miiddet uzatilman karan, mahkeme karan olmayip mahkeme reisi veya hdkimin
karandiwr. Hdkim tabirinin kullanilmasi her yerde toplu mahkemelerin bulunmayisindandir.
Hakim tabirinden Asliye veya Sulh mahkemesi kastedilmis olmayip, toplu mahkemelerdeki
mahkeme reisi saldhiyetini haiz olan hakim kastedilmistir. Nitekim Neuchatel Usul
Kanununda hakim tabiri kullanilmamis kanton mahkemesi reisi tabiri kullaniimistir.
Kanton mahkemesi reisi veya hakiminin verecegi kararlarin kabili temyiz olup olmadig
hakkinda bir hiikiim sevketmemistir. Isin mahiyeti icap ettirmedikce bu kararlar asil
olarak kabili temyiz degildir. Nitekim temdit talebinin red veya kabulii tamamen mahkeme
reisine veya hdkimine aittir.»”> denilmek suretiyle siire uzatimi talebinin kabul veya
reddine iliskin kararin mahkeme reisi veya hakimin verdigi karar olmasi sebebiyle tek
basma temyiz edilemeyecegi agiklanmis bulunmaktadir.

Yargitay Ticaret Dairesinin de 29.10.1958 giin ve 2446 E. 803 K. sayil1 kararinda
bunu teyiden :

«Miiddetin temdidine veya temdit talebinin reddine dair verilen kararlar kabili temyiz
degiidir.»** denilmistir.

d—) Hakem Kararimin Tahkim Siiresi I¢cinde Verilmis Olmast Zorunlugu

Alt1 aylik tahkim siiresi i¢inde veya taraflarca veya taraflarin anlasamamasi halinde
mahkeme reisi veya hakim tarafindan uzatilan ilave siire i¢cinde hakem heyeti kararini
vermis ve bu karar hakemler tarafindan imza edilmis olmalidir. Aksi takdirde hakem
karar siire gecirildikten sonra verilmis sayilir ve bu husus hakem kararinin bozulmasi i¢in
bir sebep teskil eder.

Burada akla gelen bir ihtimal de acaba hakemler normal tahkim siliresi veya
uzatilan slire i¢inde karar verirler ve karan da imza ederler, fakat karart mahkeme
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kalemine tevdide gecikirlerse bu Yargitayca bir bozma sebebi olarak goriiliir mii?
HUMK’nun 532. maddesinde «hakemler kararini, saldhiyettar olan mahkeme kalemine
tevdi eder.» hiikkmi vardir. Fakat tevdi i¢in, bir siire belirtilmemistir. Bu nedenle hakem
kararinin mahkeme kalemine ge¢ tevdi edilmesi bozma nedeni sayilmaz. Nitekim
Yargitayimizin da bu yonde aldigi1 kararlar vardir. Yargitay Ticaret Dairesinin 30.1.1959
giin ve 803 sayili kararinda: «Hakem karan miiddetinde verilmis olmasina gore,

mahkemeye geg tevdi miiddet gegtikten sonra verilmis oldugu seklinde telakki edilemez.»”.

Siire uzatimi ile ilgili baska bir sorun da hakem heyetince tahkim miiddetinin
gecirilmesinden sonra mahkemeden siire uzatimi talep edilirse ne olacagi hususudur.
Mahkemenin tahkim siiresi gecirildikten sonra ilave siire vermesi miimkiin degildir. Mah-
keme hakem heyetinin talebi {lizerine bdyle bir uzatma karar1 verse ve hakem karan bu
uzatilan siire i¢inde verilse dahi bu karar Yargitayca bozulur. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 3.6.1958 giin ve 858 sayili kararinda «Tahkim miiddetinin bitmesinden
sonra miiddetin uzatilmast talep edilmis oldugu cihetle, mahkeme nihayet bulan bir
miiddeti uzatamaz. Béyle bir uzatma kararina istinaden verilen hakem karari, tahkim
miiddetinin bitmesinden sonra verilmis saylr.»’® demek suretiyle bu hususu teyit etmistir.

Tahkim siiresi gectikten sonra taraflar bu siireyi uzatirlarsa ve bu uzatma siiresi
icinde hakem karan verilirse bu husus temyizde bozma sebebi sayilir mi1? Uzatilan siire
eger alt1 aylik tahkim siiresinin hemen bitiminden sonra baslarsa ve boyle uzayan ilave
sire icinde hakem karan verilmis olursa bu husus Yargitayca bozma nedeni olarak
goriilemez. Fakat hakem kararinin verildigi tarih, boylece uzayan ilave siire disinda bir
tarihe rastlarsa hakem karar1 siiresi i¢inde verilmemis sayilir ve bu husus temyizen bozma
sebebini tesgkil eder. Taraflarin alti aylik tahkim siiresinden sonra verecekleri uzatma
mutabakatinin gecerliligi mesnedini zaten onlarin ihtilaf dogduktan sonra her zaman
tahkim s6zlesmesi yapmada 6zgiir olduklar1 tahkimin irade serbestisi prensibine dayandigi
fikrinden alir.

Siiresi i¢inde verilen ve hakemlerce imzalanip mahkemeye tevdi edilen hakem karari
taraflara teblig edildigi anda resmen var sayilir. Bu teblig tarihinden 6nce herhangi bir
sekilde muttali olunan karar temyiz edilirse bu temyiz talebi Yargitayca reddedilir.

e—) Tahkim Miiddetini Askiya Atan Durumlar

Hakem heyeti alt1 aylik tahkim siiresinde veya usuliine gore uzatilan siire i¢inde
gorevim ifa ederken HUMK’nun 528. maddesinde belirtilen siireyi etkileyici sebepler
ortaya ¢ikarsa tahkim miiddeti islemez. Bu sebeplere HUMK’ ’nun 519. maddesi ile 522.
maddesindeki sebepleri de ekleyebiliriz. Yargitay Ticaret Dairesinin 12.3.1959 giin ve 454
E., 804 K. sayil1 kararinda:

«Tahkim miiddetinin cereyana baslamasindan sonra davalimin ihtilafin tahkim yolu
ile halledilemeyecegine dair ag¢tigi davamin reddi hakkindaki kararin kesinlegmesi
tarihinden sonra hakemler tekrar vazifeye baglayarak karar vermis olmalarina gore
mahkemede agilan ddva dolayisiyle gecen miiddet tahkim miiddetinde nazara alinmaz.»”’
denilerek bu husus bozma sebebi sayillmamaistir.
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f— Tahkim Siiresi Gectikten Sonra Acilacak Ikinci Divamin Ilk Hakem
Heyetince Goriilemiyecegi

Istisna akdinin uygulanmasindan dogan bir ihtilif nedeniyle davacinin hakem
huzurunda actigr ilk dava hakem heyetince alti aylik tahkim siiresi iginde
sonuglanmigtir. Alt1 aylik bu ilk tahkim siiresi gectikten sonra davaci ilk hakem heyeti
Oniinde ayn1 sozlesmeden dogan ikinci bir ddva agcmistir. Hakem heyeti kendisim gorevli
sayarak dava dilekgesini davali avukatina gondermistir. Davali avukati hakem Oniinde
acgilan ikinci davanin, hakem heyetinin gorevinin sona ermesi nedeniyle ilk hakem
heyetinde goriilemiyecegini, yani davanin goriilmesi i¢in tahkim sartinin 12. maddesi
geregince hakem heyetinin yeniden olusmas: gerektigini savunarak itiraz etmistir. Istanbul
5. Asliye Ticaret Mahkemesinde davaci taraf, hakem heyetinin gorevinin devamina karar
verilmesini istemistir. Ad1 gecen mahkeme 14.10.1980 giin 579 E. 624 K. sayili kararinda
hakem heyetinin bu talebini ilk tahkim siiresinin ge¢mesi ve siire uzatimi da alinmamasi
nedeniyle, ikinci bir dava i¢in yeniden hakem heyeti olusturulmasinin zorunlu oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Davaci vekili bu karan temyiz etmis ve Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 17.2.1981 giin ve 1981/138 Esas, 1981/310 Karar sayili kararinda «dosyadaki
vazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci avukatinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimn  reddiyle usul ve kararina uygun bulunan hiikmiin  onanmasina»’®
hilkmedilrnistir. Demek ki, alt1 aylik tahkim siiresi gegtikten sonra aynmi tahkim sartina
dayanan ikinci bir dava artik ilk hakem heyeti huzurunda degil, tahkim sartindaki usule
gore yeniden olusturulacak ikinci bir hakem heyeti huzurunda goriilir ve bu hakem
heyetine de ihtilafi hal i¢in alt1 aylik bir siire tanimak gerekir.

C— Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi (HUMK 533/2)

Hakem heyeti taraflarca talep edilmemis bir seye karar verirse bu husus
HUMK ’nun 533/2. maddesi geregince hakem kararinin Yargitayca bozma nedenini teskil
eder. Bagka bir deyimle, HUMK’nun 74. maddesinde zikredilen hakimin istenenden ne
fazlaya, ne de baska seye hiikmedebilecegi ilkesinin ihlal edilmis oldugu durumda hal
boyledir. Hakimler gibi hakemler de yetkiyi kotiiye kullanmaksizin «fazla» veya «baska
seye» hilkmedemez, fakat ileri siiriilen hukuki sebeplerle bagli degildirler. Onlarin karari,
davayr mimkiin olan tiim hukuki yonleriyle inceledikleri gerekgesiyle yapilan talebe
uygun olma geregini ortadan kaldirmaz (Karsilastiriniz, ATF au RO 53 11 233; RO 60 11
412 in fine; 61 Il 254, 64 II 292 ve au Journal des Tribunaux 1927 sayfa 487; 1935
sayfa 51 in fine; 1936 sayfa 333, 1939 sayfa 81 ve arrét de la CCC V, sayfa 499).

Ilke olarak vaki talep ve kars1 iddialar heyeti baglar. Bazan onlar bulanik ve belirsiz
olduklarindan veya davanin goriilmesi esnasinda degistirilebildiklerinden, ihtiya¢ halinde
onlar1 yorumlamak gerekir. Hakemler normal usul kurallariyla bagli olmadiklarindan,
gorevlerinin ve yetkilerinin kapsami, taraflarin taleplerinden ziyade, tahkim
s0zlesmesinin hiikiimlerinden dogmaktadir (Karsilastiriniz, ATF au RO III sayfa 544), b)
boliimiinde Ongoriilen durum, ¢ogu kez c) boliimiinde ongdriilene girer sanilir. Bdyle
olunca, talep edilmeyen bir seye iliskin karar vermek, tahkim s6zlesmesinin hiikiimleri
disinda karar vermek demek olurdu (Karsilastiriniz, Dalloz répertoire pratigue no 614 sous
«arbitrage»). Bununla birlikte, boyle bir goriis her zaman dogru olmaz. Tahkim s6zlesmesi
ve Ogzellikle tahkim sarti genel hiikiimlerle yazildiginda; agirlik herhangi bir tarzda
iddialarin1 zikrederken ihtilaf alanini tespit eden taraflardadir. O takdirde hakemler,

2 Yaymlanmamistir.



«baska seye» karar verdikleri zaman olayda ¢6zmeye yetkili olduklari ihtilafin sinirh
cercevesinden disar1 cikarlar. Temyize miiracaat, talebinden fazlasini elde eden tarafa
degil, elbette usulsiizliigiin kendisine zarar verdigi tarafa agiktir™.

Ornegin, alacagin tahsili i¢in acilan davada dava konusu alacagin ve ayrica talep
edilmeyen temerriit faizinin de tahsiline karar verilmis olursa, kararin temerriit faizine
iliskin kismi talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olduguna isaret eder. Bu da
HUMK ’nun 533/2. maddesi uyarinca o noktada hakem kararinin bozulmasini gerektirir’.
Hakem kararina karsi gerek esas alacak gerekse faiz bakimindan ileri siiriilen
itirazlardan alacaga ait olan kismi, Yargitayca onaylanarak hakem karar1 yalniz faiz
yoniinden bozulmus olursa bozma, hakem kararinin tamamina degil, sadece bir kismina
miinhasir kalir.

D— Hakemlerin saldhiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri: (HUMK
533/3)

1)  Genel olarak

Eger hakemler yetkileri icinde olmayan bir husus hakkinda karar verirlerse
HUMK’nun 533/3. maddesi geregince bu karar Yargitayca bozulur. Ciinkii, hakemler
yetkilerini agmislardir.

Buradaki yetkinin anlam1 genistir.

Bir kollektif sirketle ortaklari ve ortaklarin birbirleri arasinda ortakliktan dogan
alacaklara iliskin ihtilaflarin hakemler tarafindan goriilecegine dair olan tahkim
mukavelesine istinaden bir ortak tarafindan diger ortaklara ve sirket aleyhine, sirketteki
kar paymin tahsili ile sirketin feshi hakkinda agilan didvada hakemler istenilen kar
payinin tahsiline ve sirketin feshine karar vermis olurlarsa, kar payinin tahsili hakkindaki
hiikiim fikrasi, tahkim mukavelesi geregince hakemlerin yetkisine girer. Fakat sirketin
feshi karari, yetki disinda kalan bir karardir. Hakem kararinin bu sebeplerden temyiz
edilmesi halinde Yargitay hakem kararinin sirketin feshine dair olan kismini bozar. Boyle
bir bozma, kismi bozmadir. Bagka bir deyisle, hakemler tahkim s6zlesmesinin hiikiimleri
disinda, yetkili olmadiklar1 bir karar1 alirken yetki tecaviiziinde bulunmuslardir. Iste
hakemlerin ¢6zmek icin gorevlendirildikleri sorunlarla, onlarin ¢6zmeye yetkili
kilinmadiklar1 sorunlar1 ayirdetmek igin tahkim sdzlesmesine atifta bulunmak gerekir.
Herseyden once her mahkemenin ilk derece mahkemesi olarak kendi yetkisine iligskin karar
verecegi ilkesi uyarinca hareket noktasi onlara aittir. Daha sonra o yetki temyiz
mahkemesine aittir (Karsilastirimz, Arrét de la CCC au RO VI sayfa 225). Ornegin,
hakemler sadece bir 6demenin gdzden gecirilecek usuliinii tespit etmek i¢in gorevlendirildi
iseler bir cezaya hiikmedemezler. Eger, bir s6zlesmenin uygulamasindan dogabilecek
herhangi bir ihtilafta taraflarin karsilikli edalarini tespit etmek icin yetkilendirildi iseler
sozii edilen s6zlesme miinasebetiyle talep edilen tazminata iliskin karar veremezler’'.

Tahkim sozlesmesi genel kural olarak Ozellikle orada belirtilmis konulara veya az
veya ¢ok genisletilmis kapsam dahilindeki konulara tesmil edilir. Diger yandan o,
taraflarin iradesinin dogal yorumu sonucu, belirtilen konuya ek olan tiim sorunlari,
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yapilan taleplere karsi savunma hakkini igerir, zira davanin hakimi savunmanin da
hakimidir’”.

2) Bozmanin kapsami icine girmeyen hususlarda verilen hakem karari

Bozma kapsamina girmeyen hususlarda verilen hakem karar1 da yetki dis1 bir hakem
karan sayildigindan bu husus hakem kararin1 bozma sebebi teskil eder ve Yargitayca
bozulur.

«9.5.1960 giin ve 21/9 sayili Ictihad: Birlestirme Biiyiik Kurulu kararinda da belirtildigi
vechile bozmaya uyulmakla bir taraf yararina «usuli miiktesep hak» dogar. Artik bozmanin
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kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemezy™ .

3) Hakemlerin 1srar karari vermeleri

Yargitayca bozulan hakem kararlarina karsi hakemlerin 1srar karan vermeleri
miimkiin degildir. Hakem heyetinin bozmada gosterilen hususlara uymak zorunlugu
vardir. Buna ragmen hakemler israr karar1 verirse bdyle bir hakem karari, yetki dis1
verilmis bir hakem karar1 sayilacagindan bozma sebebi olusturur ve Yargitayca bozulur.

7.11.1951 giin ve 274 E. 1333 K. sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinda: «Hakemlerin
israr karart verebileceklerine dair HUMK da bir hiikiim vazedilmemis ve 3887 sayili
kanunla teskil edilen ve mahkeme durumunda olmayan hakem heyetlerinin Yargitayca
bozulmus olan kararlara karsi israr karart vermeye yetkileri bulunmamis olmasina binaen
Yargitay bozma ildmina tebaen igslem yapilmas: lazim gelirken, aksine yazili diigiincelerle
israr karart verilmis oldugundan, hakem kararinin bozulmasi gerekir.» denilmistir”.

Yargitay Genel Kurulu da;

«Hakemler Temyiz Mahkemesince bozulan kararlarinda israr edemezler.» (T.M.H.H.UE.
4/270, K. 138, T. 13.10.1951) demek suretiyle ayn1 goriise katilmistir>.

4) Hakemlerin kendi iicretlerini kendilerinin tayin etmis olmalari

Hakemler kendi iicretlerini kendileri tayin edemezler. Bu husus yetki disi karar
vermek demek oldugundan bozma sebebi teskil eder ve karar bu noktadan Yargitayca
bozulur. Hakemlerin kendi iicretlerini kendilerinin tayin edemiyeceklerine dair 13.5.1964
tarih, 964/1 E., 964/3 K. sayil1 Yargitay I¢tihad: Birlestirme karan geregince hakemlerin
kendilerine ticret takdir etmis olmalari usul ve yasaya aykiridir*®.

5) Kesinlesen hakem kararina aykiri yeni bir karar verilmis olmasi

Hakem kararlar1 kesinlesen kisim i¢in miiktesep hak teskil eder. Buna aykir1 yeni
bir hakem karar1 verilmis olmasi hakemlerin yetkileri disinda bir hususta karar vermeleri

32 Garsonnet Opus cit. T. VIII 3055. Revue Suisse de Jurisprudence, Heft 8 Zurich den 15 April 1949’dan
sayfa 115°den naklen.

Rasih Yegengil, age. sh. 355.

Rasih Yegengil, age. sh. 360.

3 Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1964, sh. 809.

36 Rasih Yegengil, age. sh. 350 ve devamu.

33
34



demek oldugundan HUMK nun 533/3. maddesi hiikmii geregince sonradan verilen hakem
karar1 Yargitayca bozulur.

E— Hakemlerin iki Tarafin iddialarinin Herbiri Hakkinda Karar Vermemeleri
(HUMK 533/4):

Hakemler kararlarinda iki tarafin talep ve iddialarindan herbirini ayr1 ayri hikkme
baglamak zorundadir. Boyle yapilmamis olmast HUMK’nun 533/4. maddesi hiikmiine
gore bozma sebebi teskil eder ve karar Yargitayca bozulur.

Hakemler, taraflardan birinin talebinin bir kismin1 dikkate almazlarsa, bu takdirde
magdur olan tarafin genellikle, diizenli ve tam bir hiikiim elde edebilmeyi teminen baska
hakemlere miiracaat etmesi i¢in eski hakem kararinin iptalini istemede menfaati vardir.

Yargitay Ticaret Dairesi 26.12.1958 tarih ve 1958/3356 E., 1958/ 3192 K. sayili
kararinda:

«Evvelce verilen 21.8.1957 tarihli hakem karan 3.1.1958 tarihli 3911/16 sayili
Temyiz ilami ile ve HUMK 'nun 533/4. maddesine miisteniden bozulmus olduguna gore,
ayni maddenin son fikrasi hiikmiince hakemlerin ve miiddetin yeniden intihap ve tdyini
gerekirken bundan ziihul olunarak eski hakemler marifetiyle hiikme baglanmasini
HUMK 'nun 533/4. maddesine gére bozma sebebi saymistir.»”’.

HUMK’nun 533. maddesinin 2, 3 ve 4. bendi hiikiimleri geregince hakem karar1
bozulursa bu takdirde tahkim sartinda veya tahkim sdzlesmesinde yazili olan sekle uyarak
taraflar yeniden hakem heyeti olustururlar. Bu yeni hakem heyetine Yargitay karari
yoniinde yeni bir hakem karari tesisi i¢in yeniden alt1 aylik siire taninir (HUMK madde
533 son fikra).

Davaci, alacagin faizi ile birlikte tahsilini dava etmis oldugu halde hakemlerin faiz
hakkinda karar vermemis olmalar1 veya tahkime konu olan karsilik davanin kabul veya
reddi hakkinda hiikiim tesis edilmemis olmasi hallerinde, hakem karar1 Yargitayca bu
bent hiikmiine gére bozulur. Béyle bir bozma kismi bozmadir®®. Kural olarak ayni hukuki
iliskiden dogan karsilik davanin da hakem heyetinin yetki ¢ercevesine girdigi kabul
edilir. Bununla birlikte HUMK’nun 528. maddesinde yazili ceza takibatina esas teskil
eden bir sahtelik hadisesi zuhur ederse bunu inceleme ve bu hususta karar verme ceza
mahkemesine aittir.

Yargitay Ticaret Dairesi 25.9.1958 tarih ve 1958/2390 E., 2224 K. sayili1 kararinda:
«Davact tarafindan vekdlet iicreti talep edildigi halde hakemlerin bu hususta miisbet
veya menfi bir karar vermemis olmalart yolsuz ve bu cihete dayanan temyiz itirazi varit
bulunmus oldugundan temyiz olunan hakem kararimin sozii gecen maddesinin 4 iincii
bendi hiikmiine tevfikan yalmz vekdlet iicreti bakimindan bozulmasina»® denilmek
suretiyle talep edilen vekalet iicreti hakkinda miispet veya menfi bir karar verilmemesi ha-
linde hakem karar1 bu noktadan Yargitayca bozulmaktadir.
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Yargitay Ticaret Dairesi 28.10.1958 tarih ve 1917 E., 2571 K. sayil1 kararinda:

«Davalt vekili miitekabil davasinda, davaci seriklerin, sirketi kotii idare etmeleri ve
sirkete ihanet eylemeleri dolayisiyle sirketin fesh ve tasfiyesini talep etmistir. Hakemlerce
isbu miitekabil ddava hakkinda —ikame edilen miitekabil dava i¢in ayrica— hakem
ticretleri verilmediginden bahsile bir karar ittihaz edilmemis sadece esas ddva
incelenerek karara baglanmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 iincii
maddesinin 4 iincii bendi hiikmiine gore hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri
hakkinda karar vermemeleri, hakem kararimin bozulmasini muciptir. Hakemlerce
incelenmeyen miitekabil dava hakkinda verilecek karar ise esas ddavanin neticesine
miiessir mahiyettedir. Bu sebeple hakem kararinin HUMK 'nun 533/4 numaralt bendine
tevfikan bozulmasina»® karar vermekle davalinin karsi davasina dair karar vermeyen
hakemlerin kararini, talep edilen bir hususta karar vermemesi sebebiyle HUMK ’nun 533.
maddesinin 4. bendi geregince kismi bozmaya tabi tutmustur.

23.10.1972 giin ve 1972/2 E., 1972/12 K. sayili i¢tihad1 Birlestirme Kararinda kismi
bozma disinda kalan kisimlarin kesinlestigi ve lehine karar verilen taraf i¢in miiktesep hak
teskil ettigi belirtilmistir. Kararin ilgili boliimi soyledir:

«Hakem karart HUMK 'nun 533. maddesinin 1 inci bendi disinda kalan diger ii¢
sebepten herhangibiri ile bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler - ki bunlar eski
hakemler de olabilirler - artik bozmanmin kapsami icinde kalmak, sadece bozulan kisimla
ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorundadirlar. Lehine karar verilen taraf igin
«usuli miiktesep haky teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarla ilgili
herhangi bir karar da veremezler.»*'.

Tebligat ve tahkikat yapilmadan davalinin savunmasi alinmadan ve bu savunma
hakkinda karar verilmeden ittihaz edilen hakem karart HUMK ’nun 533/4. maddesi uyarinca
bozma sebebi olusturur.

Yargitay Ticaret Dairesinin 1.12.1960 tarih ve 1960/1745 E. 2938 K. say1li kararinda:

«Hakemlerin, taraflardan herbirinin iddialart hakkinda karar verememeleri, Usuliin
533. maddesinin 4. bendi hiikmiince hakem kararinin bozulmasinit muciptir. Hadisede
hakemler nezdinde agilan ddva iizerine miimeyyiz davaliya, tebligat yapilip miidafaast
alinmadan ve usulen tahkikat da yapilmadan karar verildigi anlasilmaktadir. Davdlinin
miidafaast alinmadan ve bu miidafaa hakkinda bir karar verilmeden davanin kabulii yolsuz
ve davalimin bozma dilegi bu itibarla yerindedir.»®. Kanaatimizca bu karardaki bozma
sebebi usul hukukuna dair amir hiikkme riayet edilmedigi i¢in kamu diizenine aykiriliktir.

III— HAKEM KARARLARININ YARGITAYCA KABUL EDILEN BOZMA
SEBEPLERI

A— Genel olarak:

Daha once de acikladigimiz gibi mehaz kanunun 488. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore taraflar, hakem kararlarina kars1 yukarida yazilan bu dort sebepten baska

ismail Doganay, age., sh. 810.
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sebeplerden de kanun yoluna bagsvurabilirler. Ciinkii bu maddenin birinci fikrasinda «A4
moins de convention contrairey, «aksine mukavele yoksa» deyimi vardir. Buna gére mehaz
kanunda taraflarin HUMK’nun 533. maddesinde 4 bent halinde yazili sebepler disinda
hakem kararlarint bozma sebepleri kararlastirabilecekleri agikga hiikkme baglanmig
bulunmaktadir. HUMK’nun 533. maddesinde ise bunu tecviz eden bir hiikiim yoktur.
Boyle olunca, taraflarin kanunda sayilan bu dort sebepten baska temyiz sebebi kabul edip
edemiyecekleri, yoruma ihtiya¢ gdosteren bir husustur. Taraflarin temyiz sebepleri
konusunda aralarinda aktedebilecekleri sozlesme ayni zamanda hakemlerin yetkilerini
sinirlayan bir usul mukavelesi niteligindedir. Kamu diizenine aykiri olmayan bu usul
mukavelelerinin hem taraflari, hem hakemleri baglayacagi, ilim ve yargi igtihatlariyla
kabul edilmistir. Diger yandan, O6gretide tahkimin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen
goriislere ve tahkim ile ilgili diger biitiin hiikiimlere bakilirsa burada da taraflarin
anlagmalarina yer vermek dogru olur; yani taraflarin daha baska halleri de temyiz sebebi
olarak kararlastirabilmelerine mani bulunmadigi sonucuna varilabilir®.

Tirk Hukukcularinin ve nazariyatcilarinin 6teden beri basta ittifakla, simdi ise kahir
ekseriyetle benimsedikleri goriis hakemligin akti temele dayandig1 gorisiidir™.

Hakem sozlesmesi, bir borglar hukuku sozlesmesidir. Bu sozlesmenin usul
kanunlarinda diizenlenmis olmasi, usul hukukunda sonuclar dogurmasi ve usul
kanunlarinda, bu kanunlarin mahiyetlerine uygun hiikiimlerin yer almasi mahiyetini
degistirmez. Sozlesmenin gerek meydana gelisi, gerek uygulanisi hep bor¢lar hukukuna
6zgii ilkelerin hakimiyetindedir®.

Bu agiklamalarin 15181 altinda HUMK’nunda yazili hakem kararlarinin bozma
sebeplerini ¢gogaltabilecegimiz goriisliniin hakim oldugu sdylenebilir.

Buna mukabil HUMK’nun 533. maddesinde yazili hakem kararlarin1 bozma
sebeplerinin taraflarca azaltilabilecegini veya kapsaminin daraltilabilecegini kabul olanagi
yoktur.

B— Hakem kararinin hak ve nasafet kuralina aykiri olmasi

HUMK’da taraflarin hakemlerin hak ve nasafet kurallarina gore karar
verebileceklerini kararlastirabilecegini gosteren agik bir hiikiim yoktur. Fakat tahkime
iliskin modern mevzuatta taraflarin hakem kararlarim hak ve nasafet kurallarina gore
vermelerini kararlastirabilecekleri hiikmii yer almaktadir. Tahkime iliskin Isvicre
Anlasmasinin 31. maddesinin 3. fikrasi bu hususu teyit eder*.

Ayrica, Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda:
«2 — Hakemler hak ve nasafete gore karar vermeye yetkili kilindiklart zaman

(anlasmanin 31. maddesinin 3. fikrasi) emredici nitelikte olan kati hukuktan ayrilabilirler.
Kamu diizeni ile ilgili hiikiimler bu kuralin disindadir: Béyle bir durumda, Kanton
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makami hakem kararini ancak hak ve nasafete agikca aykiri oldugu takdirde keyfi olarak
niteler.»"” denilmektedir.

Taraflar hak ve nasafet kurallarina uygun olarak karar verilmesini istedikleri
takdirde, hakemlerin buna aykir1 kararlar1 bozulmalidir. Hatta Yargitay bir kararinda
taraflar hak ve nasafet kurallarina gore karar verilmesini istemedikleri halde dahi kararin
hak ve nasafet kurallarina uymamasini, bozma sebebi saymustir*.

C— Kamu diizenine iliskin bozma sebepleri

Kamu diizenini ilgilendiren sebepler, kanunda bozma sebebi olarak gosterilmemis
olmasina ragmen, bunlarin bozmaya esas teskil edebilecegi sebebi Yargitayca re'sen
gbzoniinde tutulacagl, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan ile kabul edilmis ve daire ka-
rarlarinda da bu i¢tihada uyulagelmistir. (K 2, 3, 19, 49, 254)49.

D— Genel ve 6zel yetki nedeniyle hakem kararinin bozulmasi

Istisna akdinden dogan bir ihtilaf hakkinda verilmis bir kararin temyiz edilmesi
lizerine Yargitay incelemesi esnasinda, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1984/4288 E.,
1985/652 K sayili ilaminda: «Isin ihale edilmesinden sonra banka ile miiteahhit arasinda
dogabilecek anlasmazliklarin hallinde Ankara mahkeme ve icra daireleri yetkilidir.»
ibaresini re’sen inceleme konusu yapip taraflarin sdzlesmeye koyduklar1 gayet ayrintili,
sayfalarca siliren agiklamalar1 kapsayan tahkim sartini dikkate almamistir. Bu hususu
kamu diizeni ile ilgili gérmesine ragmen gene de HUMK’nun 533/3. maddesi hiikmiine
gore asagidaki gerekgelerle bozmustur:

«3 — Ote yandan, is ile ilgili idari sartnamenin 21. maddesinde, isin ihale
edilmesinden sonra, taraflar arasinda dogabilecek anlasmazliklarin hallinde Ankara
Mahkemeleri'nin yetkili oldugu aciklandigi, davaci da teklif mektubunda idari sartnameyi
kabul ettigi halde sézlesme tasarisimin 35. maddesinde, uyusmazliklarin Hakem yolu ile
¢oziimlenecegi yine taraflarca kabul edilmistir. Kaldi ki EK — B mukavele andlagmasinin
3. maddesine gore idari sartname sozlesmenin ekidir. Boylelikle, taraflar uyusmaziliklarin
¢oziimiinde hem Hakem yolunu, hem de Mahkeme yolunu se¢mis bulunmaktadiriar.

Kanunlarimizda Hakem yolu, istisnai bir yol olup, aslolan uyusmazliklarin mahkemeler
volu ile c¢oziimlenmesidir. Taraflar hem tahkim yolunu, hem de mahkeme yolunu
se¢miglerse Hakem sarti gegersizdir. Gorev konusu Kamu diizeni ile ilgili olup, re’sen na-
zara alinacagindan kararin bu yonden de bozulmasi uygun gériilmiistiir.

Sonug¢: Yukarida 1 nolu bentte yazili nedenlerle davact vekilinin temyiz
itirazlarimin REDDINE 2 ve 3 nolu bentte yazili nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile hiikmiin davali yararma HUMK nun 533/3. maddesi geregince
BOZULMASINA 6.500 lira durusma vekalet iicretinin davacidan alinarak ddvaliya
odenmesine, odedigi temyiz pesin harcimin istek olursa davadliya iadesine 26.2.1985
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.»".

47 Tahkim — Hak ve Nasafete gore verilmis Hakem Karar1 —Federal Mahkemenin Inceleme Yetkisi, Ceviren

Av. Kemal Dayinlarh, Yargitay Dergisi, cilt 10, Ekim 1984, say1 4, sh. 537. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Pierre Jolidon, Recueil de Travaux Suisses sur I’ Arbitrages International, Zurich 1984, sh. 260.

Rasih Yegengil, age. sh. 329.

Rasih Yegengil, age. sh. 329.

%0 15. Hukuk Dairesinin 26.2.1985 giin 1984/4288 E., 1985/652 K sayili karar1. Yayinlanmamustir.
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Yiiksek mahkemenin g¢ogunlukla verdigi bu karara katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii;

(1) Mukavele icinde yer alan tahkim sarti s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflar1 ayrintili bigimde taraf iradelerine istinaden tespit
etmis olup gecerli bir tahkim sartidir. Bu tahkim sart1 olmadan s6zlesmenin imzalanmasi
olanag1 yoktu. Ihale konusu is i¢in Diinya Bankasindan kredi alinmistir. Diinya
Bankasinin kredi verdigi islerde tahkim sart1 esas sézlesmenin «sine qua non» vazgegilmez
bir kosuludur. Onun i¢in bu tahkim sartinin gegersizligi iddia edilemez. ihale sonrasi
giinlerde s6zlesme imzalanincaya kadar gecen siirede taraflar arasinda dogmasi muhtemel
ihtilaflarda Ankara mahkemeleri ve Icra daireleri yetkili kilmmstir. Bu iki &zel yetkinin
uygulama alanlan farklidir. Biri ihaleden sonra fakat sdzlesmenin imzalanmasindan
onceki donem igindir. Tahkim sart1 ise s6zlesme imzalandiktan sonra s6zlesme konusu isin
ifas1 esnasindaki siire i¢indir.

(2) Bu sozlesmedeki gorevin kamu diizeni ile ilgisi yoktur. Nitekim davali idare
tahkime istirak etmis ve hakem karar1 oybirligi ile verilmistir. Hakem kararinin gegerliligi
acikca ortadadir, Diger yandan, yetkilerin her ikisi de 6zel yetkinin s6z konusu oldugu
sahadadir. Bu 0zel yetkide fertler tasarruflarinda tamamen serbesttir. Kanunumuz
iradenin muhtariyeti prensibini kabul etmistir. Gereksiz kisitlama bu prensibe aykiri
diiser.

IV— HAKEM KARARLARININ BOZULMASININ SONUCLARI

Usul Kanunumuz hakem kararlarinin sinirli olan bozma sebeplerini 533. maddede 4
bent halinde hiikiim altina almig, fakat bu bozma kararimin niteligini kapsamini ve
dogurdugu sonuglar1 gostermemistir. Bu nedenle hakem kararlarinin bozulmasinin so-
nuglart Yargitaym bazi daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasinda degisik bicimde
yorumlanmis ve celiskili kararlara konu olmustur. Nihayet bu ¢eliskili kararlar 23.10.1972
giin ve 1972/2 E., 1972/12 karar sayili olup 18.12.1972 giin ve 14395 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan I¢ctihad1 Birlestirme Biiyiik Kurulu karari ile sonuca baglanmustir. Bu igtihadi
Birlestirme kararinin sonug¢ kismi aynen asagiya alinmistir:

«Sonu¢ : Hakem kararlarimin Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 533, maddesinin 1, bendi disindaki sebeplerden her hangi birisiyle bozulmasi
halinde yeni secilen hakemlerin bozma sebepleri ¢ercevesinde inceleme yapip karar vere-
bileceklerine, bozmanin kapsami disina ¢ikamiyacaklarina ve bozma disinda kalan
kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usuli kazanilmis hak teskil edecegine ilk toplanti
giinii 23.10.1972 tarihinde iicte ikiyi asan c¢ogunlukla (72 olumlu oya karsi 12 muhalif
ovla) karar verildi.»"'.

Bu duruma gore, bozmanin kapsami ve sonuglar1 sunlardan ibarettir:
A— Hakem Kararlarinin HUMK’nun 533/1. maddesine gore bozulmasi halinde:
Hakemlerin karar verme yetkileri miiddet ile sinirli oldugundan miiddetin ge¢mis
olmasi sebebine dayanan bozma karari, hakem kararin1 tamamen ortadan kaldirir ve

tahkim sézlesmesi miinfesih sayilir. Buna dayanan bozma karan hakem kararinin tama-
mint hiikiimsiiz kilar.

! Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlar1, Hukuk cilt 5, sh. 601-605.



B— Hakem Kararlarimmmn HUMK’nun 533/2-3-4. Maddelerine Gore Bozulmasi
Halinde:

Hakem kararinin HUMK ’nun 533. maddesindeki son ii¢ sebepten birine dayanarak
bozulmas1 halinde hakem heyetinin yeniden teskil edilmesi gerekir. Yeni heyete karar
vermesi i¢in alt1 aylik tahkim siiresi taninir.

Hakem karar1 bu bentlerdeki sebeplerden hangisine dayanarak bozulmus olursa
olsun bozmadan sonra yeniden tayin olunan hakemler bozma sebepleri ile sinirli olarak
karar vereceklerdir. Yeni hakem heyeti bozmanin kapsami disina ¢ikamaz.

V— USUL KANUNU TASARILARINDA DUZENLENMIS OLUP DA HENUZ
KANUNLASMAMIS BULUNAN BOZMA SEBEPLERI

Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalardan anlasilacagr iizere HUMK’nun 533.
maddesinde yazili olan, hakem kararlarini, temyiz sebepleri yeterli degildir. Bu nedenle
uygulamada zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu zorluklan dikkate alan Yargitay, ictihatlar
yoluyla hakem kararlarina kars1 temyiz sebeplerini genisgletmistir.

Diger yandan, resmi olmayan bu tasarida hakem kararlarina karsi temyiz sebepleri
asagidaki sekilde diizenlenmistir™*.

(1) Ortada gegerli bir tahkim sézlesmesi veya sarti bulunmadan veya tahkim
siiresi gectikten sonra yahut tahkim konusuna girmeyen anlagsmazliklar hakkinda hiikiim
verilmis olmasi,

(2) Tahkim sozlesmesi veya sarti kanunen gegerli oldugu veya tahkim siiresi
gecmedigi yahut anlagsmazlik tahkim konusuna girdigi halde, hakemlerce aksine hiikiim
verilmis olmasi,

(3) Hakem Kurulunun usulen tesekkiil etmemis olmasi,

(4) Istenmemis bir husus hakkinda karar verilmis veya iki tarafin istek
sonuclarindan her biri hakkinda hiikiim verilmemis olmasi,

(5) 575 (Hakemlerce uygulanacak hiikiimler) 583 (Tutanak diizenlenmesi) 585
(Hikmiin kapsami) maddelerle 584. Maddenin kem kararin1 tamamen ortadan kaldirir ve
tahkim sozlesmesi miinfesih sayilir. Buna dayanan bozma karan hakem kararinin
tamamint hiikiimsiiz kilar. (Karar verilmesi) birinci fikrast hiikiimlerine aykiri
davranilmis olmasi,

(6) Temyiz eden tarafin, hakemler 6niinde, kanuna uygun sekilde temsil
edilmemis veya yapilan islemleri sonradan acik¢a veya zimnen kabul etmemis olmasi,

(7) Hakemlerin maddi hukuka veya Usul kanunu hiikiimlerine gore hiikkiim
vermeleri taraflarca agikca kabul edilmis olan hallerde, hiikkme etki yapacak sekilde bu
esaslara uyulmamis olmasi,

(8) Hakem hiikmiiniin genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 bulunmasi,

(9) Taraflarca kabul edilmis olmadig1 halde, hakem hiikmiiniin gegersiz olmasi,

(10) 478. maddede yazili sebeplerden birinin var olmasi.

Ayn1 madde, daha sonra, hakem hiikmiiniin temyizde bozulmas1 halinde, hakemlerin
ilk toplant1 tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yeniden karar vereceklerini hiikiim altina

52 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Hakemlik ve Orgiitlenmesi, Ankara 1971, sh. 3-13. Ayn1

taslak icin bkz. Ergun Onen/Atilla Tashel, Yeni Usul Hukuku Lisans Semineri, Ankara 1973, sh. 12-13.



almigtir. Buradan da anlasilacagi gibi, bu durumda, tasar1 hakemlerin degistirilmesini
ongormemektedir.

Tasarinin 588. maddesinin son fikrasi ise, hakemlerin Yargitay’in bozma kararma
kars1 direnme yetkilerinin olmayacagini hiikkme baglamistir. Bu husus, her ne kadar
igtihatlarla halledilmis ise de, kanun hiikmii olarak belirlenmesi daha dogrudur.

Diger yandan bu 0n tasanda diizenlenen temyiz sebeplerinin dahi yetersiz oldugu
gozlenmektedir. Belirtilen temyiz sebeplerinin disinda daha bir takim sebepler teklif
edilmektedir. Tasartya eklenmesi teklif edilen sebepler sunlardir™.

(1) Tahkikatta eksiklik,

(2) Tebligat yapilmamasi,

(3) Kararin adalet ve nasafete aykirt olmasi,

(4) Hakem fiicretinin fahis olmasi,

(5) Hakemin kararinda kendi iicretini tayin etmesi.

Kanaatimiza gore eklenmesi teklif edilen «tahkikatta eksiklik» ile «tebligatin
yapilmamas1» hususlar1 7. bent hilkmiine; «kararin adalet ve nasafete aykirt olmasi» ise 5.
bent hiikkmiine girdiginden bunlarin ayr1 ayr1 bozma sebebi olarak alinmasina gerek yoktur.

Bu yazimizin baginda da belirttigimiz gibi mehaz Neuchatel Usul Kanununda 471
-491. maddeler arasinda yer alan tahkime iligkin hiikiimler artik Neuchatel Kantonunda
uygulanmamaktadir. Neuchatel’de 24 Kasim 1970 tarihinden beri «Concordat Suisse sur
I’Arbitrage»in hiikkiimleri uygulanmaktadir.

Tahkime iliskin kantonlararasi bu anlagsmanin 36. maddesi ise hakem kararlarina
kars1 temyiz sebeplerini asagida siralandig: sekilde diizenlemistir™*.

a)  Hakem Heyeti usuliine gore teskil edilmedi ise;

b)  Hakem Heyeti haksiz olarak kendisinin yetkili veya yetkisiz olduguna karar
verdi ise;

c¢)  Heyete sunulmayan hususlar hakkinda karar vermis veya 32. madde sakli
kalmak iizere talep konularindan birine iliskin karar vermede ihmal gostermis ise;

d)  25. madde anlaminda, amir bir usul kurali ihlal edilmis bulunuyorsa;

e) Hakem Heyeti bir kanun hiikmii ile y etkilendir ilmeksizin bir taraf icin
talebinden fazlaya veya baska seye hiikmetmiy ise;

f)  Hakem karart dosyadan istihra¢ olunan olaylara agik¢a aykiri tespitlere
dayaniyor ve hukukun veya hakkaniyetin acik bir sekilde ihldli nedeniyle keyfi bir
nitelik tasiyorsa;

g)  Hakem Heyeti gérevini yerine getirmek icin taninan siire gegtikten sonra karar
verdi ise;

h)  33. maddenin kosullarina uyulmamis veya hakem kararimin hiikiim fikrasi
anlasilamaz veya ¢eliskili bir sekilde kaleme alinmis bulunuyorsa;

i) Hakem Heyeti tarafindan tespit edilen hakem iicretleri agik¢a fahis
bulunmakta ise.

33 Ergun Onen/Atilla Tashel, Medeni Usul Hukuk Lisans Semineri, Ankara 1973, sh. 12, Giinal sh. 37°den
naklen.
Concordat Suisse sur 1’ Arbitrage, Edition Payot Zurich 1974, sh. 25-26. Ceviren: Kemal Dayinlarh.



Fransa’da Yeni Hukuk Usulii Kanununun (Nouveau Code de Procédure Civile)
tahkime iliskin IV. kitabim olusturan 1422-1486 maddeleriyle 1980 ve 1981 tarihlerinde
koklii degisiklikler yapilmistir. Yeni diizenleme tahkimi gelistirme fikrine dayanir. Yeni
diizenleme gerek hakem kararlarina karst kanun yollarina miiracaat, gerekse hakem
kararlarinin tenfizini basitlestirmistir; ayrica uluslararasi tahkime ve yabanci hakem
kararlarina iliskin hiikiimler getirmistir>.

Ayrica Fransa’da 14 Mayis 1980 ve 12 Mayis 1981 tarihli Yeni Hukuk Usulii
Kanununun 1484. maddesinde diizenlenen Fransa’da Nouveau Code de Procedure’iin 1484.
maddesinde hakem kararlarina kars1 temyiz sebeplen asagidaki gibi diizenlenmistir™.

«MADDE 1484:

1482. maddede yayilan ayrimlara gore, taraflar istinaftan vazgeg¢mislerse veya tahkim
sozlesmesinde bu hakki acikca sakli tutmamislarsa, hakem karari olarak nitelendirilen
muamelenin iptali i¢in bir miiracaat, tiim karst kosula ragmen yapilabilir.

Bu miiracaat ancak asagidaki hallerde agiktir:

1)  Hakem tahkim sozlesmesi olmaksizin veya iptal edilmis yahut siiresi ge¢mis
bir tahkim, sézlesmesine dayanarak karar vermis ise;

2)  Hakem Heyeti kural dist olusmus veya tek hakem usulsiiz olarak tdyin
edilmis ise;

3)  Hakem kendisine tevdi edilen goreve uymaksizin karar verdi ise;

4)  Yanitlama ilkesine uyulmadi ise;

5)  1480. maddede ongériilen tiim durumlarda,

6) Hakem bir kamu diizeni kuralini ihlal etmis ise.»

Yukaridaki 1484. maddenin 5 nolu bendinde bahsi gecen 1480. madde ise su hiikmii
icerir:

«MADDE 1480:
Hakemlerin isimleri ile hakem kararumin tarihine iligkin 1471 (fikra 2), 1472 ve 1473.
maddelerin hiikiimleri emredici olup onlara uymama, kararin gecersizligi sonucunu

dogurury.

1480. maddede zikredilen diger ii¢ madde hiikmii ise hakem kararlarinin muhtevasini
aciklama bakimindan asagiya alinmistir:

«MADDE 1471:

Hakem karari, kisaca, taraflarin karsilikli iddialarimi ve delillerini belirtmek
zorundadir.

Karar gerekgeli olmak zorundadir.

MADDE 1472:
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- Hakem karari asagidaki hususlari icerir:

- Karan veren hakemlerin adini;

- Karar tarihini;

- Kararin verildigi yeri,;

- Taraflarin adi, soyadi veya unvani ile onlarin ikametgdhi veya idare
merkezini;

- Icabinda avukatlarinin veya taraflar: temsil eden diger kimselerin yahut
durusmada hazir bulunanlarin isimlerini.

MADDE 1473:
Hakem karart tiim hakemler tarafindan imzalanir.

Hakemler arasinda bir azinhk, karan imzalamay:r reddederse, digerleri
herhaliikdrda bunu katarda gosterirler;, bu karar tim hakemlerce imzalanmis
hiitkmiindedir. »

Yukarida agiklamaya gayret ettigim hususlardan ¢ikardigim sonu¢, HUMK’nun da
516-536. maddeler arasinda yer alan hiikiimlerin 6zellikle konumuzu olusturan HUMK nun
533. maddesindeki hakem kararlarinin bozma sebeplerini igeren hiikkmiin giiniimiiz ihtiyag
ve kosullar1 karsisinda yetersiz kalmis oldugudur. Bu ylizden uluslararasi tahkim
hiikiimlerine uygun esaslar1 kapsayan Isvi¢re’de cari Concordat Suisse sur I’Arbitrage’n ve
Fransa’da uygulanmakta olan Nouveau Code de Procédure Civile’in hiikiimlerine paralel
hiikiimler sevkinde fazla ge¢ kalinmamasi iilkemizin yararina olacaktir.

SONUC

Tiirkiye'nin hukuk sistemi bati {ilkelerinin hukuk sistemine oturtulmusg ve Tiirkiye’de
bat1 hukuk sistemi benimsenmistir’’. Batidan aldigimiz mevzuat, alindig1 haliyle kaldig:
takdirde degisen hukuki olaylarin gerisinde kalir ve saglikli ¢oziime ulasmada gii¢liik
cekilir. Tahkimle ilgili mevzuat da boyle olmustur. Bati iilkelerinde ise milli sinirlar igindeki
iktisadi, ticari ve sosyal gelismelere paralel olarak gerek milli tahkim (dahili tahkim)
arbitrage interne, gerekse milletleraras: iktisadi, ticari ve sosyal alandaki gelismelere
paralel olarak (arbitrage commercial international) uluslararasi ticari tahkim alaninda yeni
yeni hiikiimler kabul edilmektedir. Hatta Fransa ve Isvigre’de oldugu gibi tahkim
alaninda, dahili ve uluslararasi tahkim diye ayr1 hiikiimler, iki ayr1 mevzuat halinde kabul
edilip uygulanmaya baslamistir.

«M. Jakubowsky’nin hakli olarak dedigi gibi tahkim insanlik tarihi kadar eskidir
ve diinyanin her yerinde mevcut olan belli bir ihtiyaca cevap verir. Ozellikle,
uluslararas: ticarl tahkim uzun zamandanberi kendini kanitlamistir. Artik uluslararasi
isler bu degerli miiesseseye basvurulmadan yapilamiyor.

Tahkime iliskin hiikiimler daimi olarak gelismekte oldugundan, uzlagma ve tahkimin
uzun zamandanberi bekgiligini yapan Isvigre dahi tahkim miiesseselerini giiniin
ihtiyaglarina uyarlamak zorunda kalmaktadir. Kantonlararasi tahkim anlagsmasi 1969
yilinda yapilmistir. Konfederasyon, bunu izlemekte ve beynelmilel 6zel hukukun kanun

37 Kemal Dayinlarh, II Tahkim Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1984, sh. 79.



diizenlemesi g¢ercevesinde uyarlamasin1 miikemmellestirmektedir. Boylece ihtilaf halinde,
kamu hukuku alaninda oldugu gibi 6zel hukuk alaminda da hizmet sunmaktadir»’®.

Esasen tahkim, kanunun belirttigi durumlar haricinde, irade muhtariyetini sinirsiz
olarak kullanip tiim hal ve sartlara uygulamak suretiyle ¢oziim saglamaktadir. Iste,
sozlesme ile sekillendirilebilme yonii, tahkimi bor¢lar hukukunun en dinamik dali haline
getirmistir. Tahkim iktisadi alandaki s6zlesmelere miidahale ederken onlarin, kendi temel
kurallar1 iginde, ifasim1 diizenleyici unsurlari bulabilmektedir. Iktisadi ilerlemeye
paralel bir uyumluluk izleyen tahkim, bdylece yenileyicilik roliinii de oynamaktadir.

Sozlesmelere tahkim kaydinin konulmasi, milletlerarasi alanda objektif kararlar
verilmesi durumunu getiriyor. Boylece meydana gelen durum ise, New York anlagmasina
girme sebeplerine Tiirkiye’yi yaklastirtyor. S6zlesmelerde tahkim sarti oldugunu goéren
yabanct firmalara sdzlesmenin uygulanmasi esnasinda ¢ikmasi muhtemel bir ihtilafta
gerek hakkini 6ne siirebilecegi veya One siiriilen bir hakka karsi kendini savunabilecegi
hususunda giliven geldigi icin verdikleri tekliflerin daha ucuz oldugu goézlenmektedir.
Baéylece kabarik teklifler’”” ise tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinin varligi sayesinde
daha baslangicta kendiliginden Onlenmis olmaktadir. Boyle bir durumun ise iilkemiz
lehine sonug verecegi kuskusuzdur. Tahkimin tiim iilkelerde bu sekilde yayginlagsmasi ise
(supranational) milletleriistii hukukun baslangicim1 teskil eder. Bdoylece iilkeler arasi
ticarl muameleler asgari bazda birlesmis olur.

Joseph Voyame, Recueil des Travaux sur I’ Arbitrage International, Ziirich1984, sh. 22.
Rabi Koral, Milletleraras1 Hakemlikte Ifa Davasi ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanun Tasarisi, Istanbul
1979, sh. 495.
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