ESER SOZLESMESINE ILISKIN
ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARI

Ceviren: Prof. Dr. Kemal DAYINLARLI"

(Karar diizeltmesi yolu ile)

(A) A.S’nin (X)’e karst actig1 davada (karar diizeltme miiracaatinda) birinci Hukuk
Dairesinin 23 Subat 2004 tarih ve 4c. 308/2003 sayil1 kararmin ozeti ™.

Eser s6zlesmesi; zaman asimi, hak diisiiriicii siire, olusmamis dayamisma (Isvicre Borglar
Kanunu madde 51, 371/2, 377).

B.K.’nun 371/2 zamanasimi siiresinin ge¢gmesinden once bildirilmeyen ayiplar icin
garanti haklar1 sona erer.

Bu siirenin baslangict (Dies a quo) s0zlesmenin siiresinden dnce feshi halinde B.K.’nun
377. maddesi anlaminda, zamanasim siiresi (gerekge 4) gectikten sonra is sahibinin ayibi
Ogrenmesinin 6nemi yoktur.

Bir insaatin ayipl ifas1 birden fazla kisiye atfedilirse bu kisiler eksik dayanisma kurallar1
geregince 1§ sahibine karsi ilke olarak zarardan sorumludurlar. Her haliikarda, bu kisilerden
birisi bu ayibin menseinde olursa ve is sahibi onu B.K. 371/2 maddesine gore sona erdikten
sonra Ogrenirse o takdirde, eger bu bildirim bizzat sorumlu olan kisiden veya onun medeni

sorumlu su olan sigortasindan kaynaklandigi zaman riicu davasina konu olusturur. (gerekge
5).

1985 yilinda (is sahibi olan) Y. bir bina insa etmeye karar verdi. Proje ve planlarinin
yapilmasim1 mimar olan (X)’e tevdi etti. Miihendislik islerini de bir anonim sirket olan (A)’ya
tevdi etti ve iglerin yonetimini de bir anonim sirket olan (E)’ye verdi.

1986 yilinda bir anonim sirket olan (D) Miiteahhitligin 6zel temellerin gerceklestirilmesi
isini taahhiit etti.

Is sahibi olan (A) 1986 Agustos aymin ortasinda, faturada ¢ikan bir farklilik nedeniyle
(X)’1 baglayan sozlesmeye son verdi. 14 Agustos 1986’da anonim sirket olan (E)’nin
yoneticileri tarafindan sdzlesme devralinda.

5 Mart 1986 tarithinde temel insaat1 bitirildi. Duvarlarin ve zeminin su gec¢irmezligi
bakimindan denemeye tabi tutuldugunda, bir¢ok yerden su geldigi tespit edildi.

Atilm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
™ Arréts du Tribunal Fédéral Suisse, Recueil officiel 130° volume, Lausanne 12.07.2004 sh. 362-371.



1992 yili Mayis ayinda is sahibi anonim sirket (A)’ya kars1 alacak davasi agt1. (A) sirketi
de anonim sirket olan (D)’ye ve onun alt-miiteahhidine kars1 riicu davasini acti. Daha sonra da
teminat mektuplaria el koydu.

14 Temmuz 1992’den beri anonim sirket olan (A), her sene X ile uzlasma yapmay1
onerdi.

Anonim sirket olan (A)’ya karsi is sahibi tarafindan itiraz etme prosediirii ¢cercevesinde
bir adli bilirkisi tayin edildi ve bu bilirkisi ilk raporunu 1996 yili Eyliil ayinda verdi. Bu
raporun almmasi iizerine is sahibi ve (A) anonim sirketi planlarin hatali oldugunu tespit
ederken 1987 yilinda su gegirmezlik sorunlarinin meydana gelisinde (X)’in kusurlu planlarin
yapilmasinda istiraki oldugunu O6grendiler. Bilirkiginin degerlendirmesine gore, su
gecirmezligin ayipl yapilmasindan dolayr (X) 5%’lik oranda zararin tazmininden sorumlu
tutulmaliyda.

Bu prosediir 1 Nisan 1999°da Federal Mahkemenin bir karari ile sona erdi. Bu karara
gore (A) anonim sirketi, is sahibi tarafindan katlanilan bir milyon franktan daha fazla olan bir
zarar1 tazminine mahkim edilmisti (ATF 125 III 223).

(A) sirketinin medeni sorumlusu olan sigorta sirketi 1996 Mayis aymda is sahibine
(50.000 frank indirerek) tazminat 6dedi. Muafiyet kapsaminda olan bu 50 bin franki (A)
anonim sirketi bizzat 6demisti.

24 Nisan 2001 tarihinde yapilan bir anlagma ile sigorta sirketi (A) anonim sirketine (X)’e
kars1 riicu davasinin 5%°’lik kismina tekamiil etmek iizere riicu hakkini devretti.

21 Mayis 2001 tarihinde (A) anonim sirketi (X)’e kars1 3 Mayis 1999°dan itibaren faiz
yiirtitiilmesi kosulu ile 76 bin 584,95 franklik bir meblagin mimar tarafindan 6denmesini talep
etti.

Zamanasimi itirazi ve davanin hak disiiriicli siireye ugradigi iddias1 (X) tarafindan 6ne
stiriilmesi tizerine Valaisan Kantonu Hukuk Mahkemesi 8 Ekim 2003 tarihli karar1 ile (X)’e
kars1 (A) anonim sirketi tarafindan agilan istihkak davasini karara bagladi. Buna gore burada
50.000 franklik kisim i¢in ne zamanasimimna ugrama ne de hak diisiiriicii siirenin varlig1 s6z
konusu idi. Buna karsin, (A) Sirketine sigorta tarafindan temlik edilen alacagin zamanasimina
ugramis olduguna karar verdi.

Bu karara karsi, her iki taraf Federal Mahkemeye karar diizeltilmesi i¢cin miiracaat etti.
Ayn1 paralelde (X) kabul edilebilirlik dlgiisiinde, reddedilen kamu davasma miiracaat etti.
Ancak 23 Subat 2004 tarihli Yiiksek Mahkeme kararinda kabul edilebilirligi dl¢iide bu talep
reddedildi.

Bu usulde Federal Mahkeme davalinin muracaatini kabul ve davacmin miiracaatini ise
reddetti.



Gerekcelerin ozeti:
3.

3.1 Kantom Mahkemesi, sigortanin medeni sorumlulugu cergevesindeki alacagmin
temlikine dair davacinin iddialarmin zamanasimma ugradigmma karar vermistir. Zira,
sigortalinin haklarma halef olan sigortac1 6demeyi yaptigi tarihten itibaren 1 yil icinde hareket
etmeliydi. Is sahibini 1999 yili Mayis aymndan tazmin ettiginden, davaciya temlik ettigi
zamanda alacagi 24 Nisan 2001 tarihinde zamanagimina ugramisti. Buna karsm, hakimlerin
tespitine gore davacinin riicu etme hakki is sahibine 6dedigi miktar mertebesinde sona
ermemistir. Ciinkii, davaci 14 Temmuz 1992°den beri her yil uzlasma teklif etmisti. Hakimler
bunu miiteakip is sahibiyle davali mimar arasindaki harici iliskileri incelemislerdir. Burada
acaba, is sahibi tarafindan davaliya karsi ileri stiriilebilecek olan iddianin zamanasimina
ugrayip ugramadigmna veya hak diisiiriicii siirenin s6z konusu olup olmadigina bakmislardur. Is
sahibi ve davaciin ancak 1996 yili Eylil ayinda bilirkisi raporunun almmmasi ile su
gecirmezlik probleminin menseinde mimar tarafindan yapilan isler oldugunu tespit
etmiglerdir. Oysa, ayiplar bildirilmesi i¢in ig sahibinin yerine gecen davaci, Temmuz
1992°den itibaren her yil davaliya sulh teklifinde bulundu. O halde, haklarmi ileri stirmede
geciktigi tenkitini ona yoneltemeyiz. Soyle ki esas alacagin itfa edilme gerekcelerini davali
riicu davasinda ileri sliremez.

3.2 Davaci Yiiksek Mahkemeye yaptigi miiracaatinda, medeni sorumluluk sigortasi ile
temlik edilen alacagin zamanasimina ugramis oldugunu ileri stirmiistiir. Oysa, her seyden
once davali, davaci tarafindan is sahibine Odenen 50.000 franka dair riicu davasmin
zamanagimia ugradigint veya hak disiirticii oldugu hususunu elestirmektedir. Bu konuda,
davali, is sahibine karsi ayip ihbarmin yapilmamasmin sorumlulugunu taahhiit etmedigini
savunmustur. Davacinin davaliya karsi riicu alacagi olmazdi. Boylece, riicu davasiyla ilgili
olarak davacinin iddialar1 ve miisterek sorumlu riicu davasiyla temel bir sorunu ortaya
cikarmaktadir. O halde, ilk 6nce bu sorunun bu yoniinii incelemek daha uygun olur. Her
seyden once, davalinin savundugu gibi, is sahibinin davasi davaliya kars1 hak diisiiriicii olmus
mudur ve gerektiginde, bu konuda davaci tarafindan formiile edilen iddialara dair sonuglar ne
olmaktadir?

4.

4.1 Igtihada gore, planlarin bagimmsiz olarak diizenlenmesi eser sdzlesmesine dair
hiikiimlere tabidir (ATF 114 II 53 gerekge 2b p. 56; 109 11 462 gerekge 3a-d). Davaliya
yoneltilen (ayipl ifa) tenkitleri olarak yaptigi planlar 6zellikle gosteriliyordu. Ayiplara karsi
garantiye iliskin B.K 367 ve devami maddeleri burada uygulanirlar (GAUCH). Eser
s0zlesmesi, Fransizca uyarlama CARRON, Zurich 1999, no: 2738; NIGG, Die Haftung
Mehrerer fiir einene Baumangel, in Haftung fiir Werkméamgel, StGall 1998, p. 121 ss, 128).

4.2 Bir plandan meydana gelen ayipl ifadan dolay1 onu meydana getiren mimarin garanti
etme sorumlulugu, B.K. 371/1 hiikkmiine gore ilke olarak B.K. 210/1 maddesi dolayisiyla
teslimden itibaren hesap edilmek tizere bir yillik siire ge¢ince zamanasimina ugrar.



Eger plan tasinmaz ingaatina ait ayiplar1 iceriyorsa ve bu da ayipl planin sonucunda bir
zarar olarak meydana getiriyorsa (FELLMANN, Die Haftung des Architekten und des
Ingenieursfiir Werkmangel, in Haftung fiir Werkmingel, St-Gall 1998, p. 77 ss. 109; NIGG,
op. cit.,, p. 128) bu takdirde, kusurun bilin¢li olarak saklanmasi hali hari¢ B.K.’nun 371/1
maddesine gore garanti alacagi 5 yillik zamanasimina tabidir. (GAUCH, op. cit., no 2309 s.;
SCHUMACHER, Die Haftung des Architekten aus Vertrag, in Le droit de I’architecte, 3° éd.,
Fribourg 1995, no 667; FELLMANN, op. cit., p. 113; TSCHUTSCHER, Die Verjihrung der
mingelrechte bei unbeweglichen Bauwerken, thése St-Gall 1996, p. 151). Ilke olarak, bu siire
ayipli planla yapilan s6z konusu ingaat kismmin teslimi anmnda islemeye bagslar.
(FELLMANN, op. cit., p. 118; SCHUMACHER, op. cit., no 649). Her haliikarda, le dies a
guo degistirilebilir 6zellikle B.K. 367 maddesi geregince is sahibi sdzlesmeyi fesih ederse
taraflar arasindaki akdi iliskiler ex nunc (ileriye etkili) olarak sona erer (ATF 129 III 738
consid. 7.3; 117 I 273 consid. 4a). Bu varsayimda, bitmemis olan eser tamamlanmis bir esere
doniistiiriilmelidir (ATF 116 II 450 consid. 2a/aa et 2b/aa). Ozellikle, garantiden meydana
gelen haklara iliskin oldugu zaman (CHAIX, commentaire romand, n. 11 ad art. 377 CO;
ZINDEL/PULVER, Commentaire balois, n. 14 ad art. 377 CO; GAUCH, op. cit., no 2434;
TERCIER L’extinction prématurée du contrat, in Le droit de I’architecte, 2° éd., Fribourg
1995, p. 385). Sozlesmenin 6nceden sona ermesi mimarin haklar1 (2° éd. Fribourg 1995, p.
385). Sonug olarak B.K. 371/2 maddesinde zamanasimi siiresi, feshin uygulamaya konulma
zamanindan veya is sahibine bitmemis olan eserin malzemesinin tesliminden itibaren baslar
(GAUCH, op. cit., no 2434 p. 669).

Zamanasimi agisindan bakildiginda, is sahibinin ayipl ifadan bilgisinin olmasi 6nemli
degildir. (ATF 89 II 405 consid. 2a), su sartla ki, is sahibinin ayib1 kesfetmesinden 6nce dahi
is sahibinin garanti haklar1 zamanasimina ugrayabilir (BUHLER, PULVER, op. cit., n. 12 et
15 ad art. 371 CO; GAUCH, op. cit., no 2254). Kuskusuz bu sonu¢ baz1 yazarlarca elestiriye
ugramustir.

Ozellikle, baska bir ayibin ortaya ¢ikmasmdan sonra ayipli ifa gdriiniirse bdyledir. Bu
yazarlar B.K. 134/1.6 uygulayarak durumu diizeltmeyi istemektedirler. Buna gore,
zamanasim artik islemez ve eger islemeye baslamis olsa bile, Isvicre Mahkemesinde alacagmn
iler1 siirlilmesi miimkiin olmadig1 siirece askiya almr (GAUCH, op. cit., no 2259;
ZINDEL/PULVER, op. cit., n. 15 ad art. 371 CO). Bdyle bir ¢6ziim tarzi bununla birlikte
kabul edilemez. Zira daha evvel Federal Mahkemenin isaret ettigi gibi kanun koyucunun
iradesine cevap vermez. (Cf. ATF 106 II 134 gerekce 2¢ p. 138 s.).

B.K.’nun 371/1 maddesi, Ozellikle satin alanin haklarinin zamanasimini diizenleyen
kurallara gonderme yapmistir. Oysa, B.K.’nun 210/1 maddesi satin alanin tesliminden itibaren
bir yil i¢inde satilanin ayiplar1 dolaysisiyla garanti davasini dngérmektedir. Hatta bu ayiplari
daha sonra kesfetmis olsa dahi (bu anlamda BUHLER, op. cit., n. 29 ad art. 371 CO; CHAIX,
op. cit., n. 16 ad art. 371 CO; TSCHUTSCHER, op. cit., p. 82 ss).

4.3 Ayiplar daha sonra ortaya ¢iksa dahi Ogrenir 68renmez derhal eserin kusurlarini
bildirmek sartiyla (B.K. 368 madde) uyarinca garanti haklarini ileri siirebilir. Bu bildirim her
haliikarda, ayiplarin mevcudiyetini is sahibinin 6grenmesi aninda B.K. 371 maddesine gore



zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi halinde olur. Ger¢ekten bu konuda baskin doktrin
gortslerini takip etmek gerekir. Buna gore aliciya uygulanabilir kurallara iliskin ictihada
yollama yaparak (cf. ATF 104 II 357, consid. 4a) B.K. 371/1 zamanasimi siiresinin
dolmasindan 6nce bildirilmeyen ayiplar igin garanti haklar1 sona erer. (BUHLER, op. cit., n 9
ad art 371 CO; PALLY, Mangelfolgeschaden in Werkvertragsrecht, thése St-Gall 1995, p. 30
s.; GAUCH, op. c,t., no 2295; ZINDEL/PULVER, Commentaire balois, n. 37 ad art. 371 CO;
TSCHUTSCHER, op. cit., p. 163 s.).

4.4 Mahkemece verilen hitkme gore, is sahibi 1985 yilinda bir bina insaatina karar vermis
ve plan ve projelerin yapilmasi isini davaliya tevdi etmistir. Davalinin génderdigi faturaya
iliskin olarak aralarinda c¢ikan bir anlagsmazligm sonunda 1986 yilinin Agustos aymnin
ortasinda, bu mimar1 baglayan sozlesmeye is sahibi son vermistir. 14 Agustos 1986’da
s0zlesme konusu is baska biri tarafindan taahhiit edilmistir. 1987 yilinin Mart aymda
gayrimenkuliin temelinden sular ¢ikmaya baglamistir. 22 Mayis 1992°de davaciya karsi is
sahibi bir dava agmustir.

Davaci, temelleri yapmakla yiikiimlii olan sirkete ve onun alt miiteahhidine karsi riicu
davasi1 agtiktan sonra, bunlarin garanti vermelerini de istemistir. 14 Temmuz 1992’den
itibaren davaci, her sene davaliya sulh teklif etmistir. Ayni1 sekilde yerel mahkeme tarafindan
kamu davasi ¢ergevesinde davali tarafindan agilan davada (arrét 4 P. 238/2003 du 23 février
2004, consid. 3), bilirkisi incelemesinin sonunda 1996 Eyliil ayinda is sahibi ve davaci, davali
tarafindan yapilan planlarm ayipli oldugunu 6grenmislerdir ve 1987 yilinda temellerde
gozlenen su gecirmezlik sorunlarinin bu ayiph ifadan kaynaklandigi anlasilmistur.

Olaymn bu unsurlarindan anlasilmaktadir ki konu Federal Mahkemenin karar diizeltme
usuliine tabidir. (cf. Madde 163/2 OJ.), is sahibi 1986 Agustos aymin ortasinda davaliy
baglayan akdi iliskilere s6zlesmenin siiresini beklemeden son vermistir. Feshin kesin tarihi
veya tamamlanmayan isin teslimi, verilen mahkeme kararindan anlasilmamakla beraber, her
halilkdrda bu olaylarin, 14 Agustos 1986 tarihinden 6nce meydana geldigi (E) anonim
sirketinin yoneticileri tarafindan davalinin s6zlesmesinin devir alinmasi tarihi olan 14 Agustos
1986’dan once meydana geldigi anlagiimaktadir. O nedenle, B.K. 371/2’deki 5 yillik
zamanasimi siiresi en ge¢ 13 Agustos 1991 tarihinde sona ermistir (B. K. 132, B.K. 77/1 ve
3’e gonderme yapmaktadir). 1996 Eyliil ayinda bilirkisi raporunda bildirilen is sahibinin
davaliya kars1 dava agcma hakki coktan zamanasimina ugramistir. Zaten planlarin ayipl
oldugunun anlasilmasi aninda 14 Mayis 1992°de ilk defa mimara davaci uzlagma teklif ettigi
zaman da siire asimustr. Oyle ki, olaym zamanasimini kesme sonucunu dogurup
dogurmadiginin incelenmesine yer yoktur.

Olaylarin bu zincirleme durumu, ayni sekilde is sahibinin zamanasimi siiresinin
dolmasindan 6nce mimara ayiplar1 bildirmesinin imkansizlig1 i¢inde oldugundan meydana
gelmistir, c¢linki 1991°de planlarin ayipli oldugunu bilmiyordu. Oysa, zamanagimi siiresi
boyunca ayiplar1 bildirme noksanlig1 davaliya karsi, is sahibinin davasi sadece zamanasimina
ugramamis ayni zamanda hak ileri siire zamani da ge¢misti. (Bkz. Yukarida gerekce 4.3)



14 Temmuz 1992°de davacmin tesebbiisii ile uzlagsma ortaya atildig1 zaman, mimara karsi
is sahibinin alacagmin zamanasimina ugramadigi ve hak talep sliresinin gegmedigi hususunda
Kanton Mahkemesinin kararmi kabul etmek miimkiin degildir.

5. Federal Mahkeme Kanton Makami tarafindan kabul edilen hukuki delillerle bagl
olmadigindan, davaliya atfi kabil ayiplarin bilinmesinin gerekip gerekmedigini arastirmak ve
B.K. 371 maddesine gore zamanasimi siiresi davaci tarafindan adalete miiracaattaki
iddialarim etkileyip etkilemedigi niteliginde olup olmadiginin arastirilmasi uygun olur.

5.1 Bu inceleme esnasinda, is sahibine bizzat d6dedigi 50.000 franktan dogan haklarini
sigorta sirketine karsi ileri slirmesini aymt etmeye gerek yoktur. Gergekten Kanton
Mahkemesinin 1srarla ortaya attigi gibi, i sahibine tazmin ettikten sonra sigorta, magdur
olanin haklarina halef olmus degil, fakat LCA’nin 72. maddesi geregince kiyasen uygulanmak
suretiyle sigortalinin haklarma halef olmustur (RS 221. 229.1). (ATF 116 II 645 consid. 2;
GRABER, Commentaire balois, n. 12 ad art. 72 LCA; BREHM, Le contrat d’assurance RC,
nouvelle édition Bale 1997, p. 250 s; DESCHENAUX/TERCIER, La responsabilité civile,
Berne 1982.§ 37 ch. 44). Sigortanin halefiyeti, bdylece sorunlu olan sigortalinin haklariyla
ayni olarak miisterek muhtemel sorumlulara karsu ileri siirtilebilir. (ATF 116 II 645 consid. 2).
O halde, sigorta tarafindan temlik edilen iddialar, ve davacin ileri siirdiigii iddialar dogrudan
dogruya birbirine karigmaktadir.

5.2 Bir ingaat ayipl ifa edildigi zaman, birden fazla kisi sorumlu olursa (B.K. 51°e gore
kiyasen) bunlar, eksik dayanigsma kurallar1 geregince, is sahibine karsi sorumludurlar. (art. 51
CO par analogie; ATF 119 11 127 consid. 4b p. 131 et les références citées). B.K. 51. maddesi
sadece dahili iliskileri ele alir. Miistereken sorumlu olanlar arasindaki iliskiler muhtelif
sorumlular1 ve magdura iliskin dis iliskilere karsi. Bu hikkiim ex jure proprio’a dayanan bir
miiracaat1 tesisi eder, bagska bir deyisle, tazminat1 6deyen kisinin sahsinda dogar (arrét du
Tribunal Fédéral 4C. 27/2003 du 26 mai 2003, consid. 3.4; ENGEL, Traité des obligations en
droit suisse, 2° éd., Berne 1997, p. 568). Boylece, eksik dayanisma B.K. 149/1 maddesi
anlaminda alacaklinin haklarindan sorumlunun halefiyetini meydana getirmez (NIGG op. cit.,
p. 137). Fakat sadece, diger miisterek borclulara karsi riicu hakkini dogurur
(Ausgleichsancspruch) bu da magdura 6deme yapildigi zaman meydana gelir (ATF 127 111
257 consid. 6¢ p. 266; 115 11 42 consid. 2a).

Bu farkli miiracaat hakki, diger bir miisterek sorumlunun varligi sartina baglhdir. Her
haliikarda miisterek veya birden ¢ok sorumlulugun olmamasi halinde, riicu davasi da olmaz.
(SCHENKER, Der Architekt [Ingenieur] als Hilfsperson des Bauherrn im Verhiltnis zum
unternehmer, in Recht der Architekten und Ingenieuere, St-Gall 2002, p. 13 ss, 30;
OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftprflichtrecht, vol. I, 5° éd., Zurich 19895, p. 515;
BUGNON, L’action récursoire en maticre de concours de responsabilitiés civiles, thése
Fribourg 1982, p. 38). Gergekten bu davanin sebebi dayanigmanin varligina baghdir. Oysa,
dayanigma daha onceki bir sorumlulugu zorunlu kilar: Bir zarardan sorumlu olmayan kisi,
dayanigmali olarak da ondan sorumlu olmaz (NIGG, op. cit., p. 130; cf. BREHM,
Commentaire bernois, n. 33 ad art 50 CO).



Isbu davada, davaliya atfi kabil planlardaki ayiplarm ancak 1996 Eyliil ayinda ortaya
cikarilmis oldugu kanitlanmistir. Ancak o zaman da mimara karsi is sahibinin muhtemel
haklar1 daha 6nceden sona ermistir. O halde, eser sozlesmesinde ayiplarin garantisine iliskin
Isvigre kanun koyucu tarafindan istenen sistem geregince, is sahibine karsi davalinm
sorumlulugu s6z konusu degildi. Is sahibinin herhangi bir unutmasi veya iradesinden
bagimsiz olarak taahhiit altina alinmamustir (cf. supra consid. 4.2 ve 4.3). Bu hal ve sartlarda,
magdura kars1 higbir sekilde sorumlu olmayan bir kisiyi arastirmak icin eksik bir
dayanigmadan dogan riicu davasi agma imkan1 davaciya taninamaz.

5.3 Boyle bir durum, daha hassas olan hallerde belli bir zamanda gercgeklestirilen
magdura kars1 riicu davasinda davaliya sorumluluk yiiklemeye miisaade eden belli sartlardan
ayrilir. Fakat riicu iddias1 oldugu zaman artik bu sartlar olmaz (cf. SCHENKER, op. cit.,
p.30). Ozellikle miisterek sorumluya kars1 magdurun iddialar1 zamanasimma ugradigi zaman
boyle olur (cf A ce sujet ATF 127 III 257 consid. 6a in fine et 6C; pour la doctrine,
notamment: WERRO, Commentaire romand, n.10 ss ad art.50 CO et n.33 ss ad art.51 CO;
SPIRO, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjdhrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen,
vol. I, Berne 1975, p.487 ss; BUGNON, op.cit., p.149 s; CORBOZ, La distinction entre
solidarité parfaite et solidarité¢ imparfaite, thése Genéve 1974, p.66) veya bir eser s6zlesmesi
varsayiminda, is sahibi ayiplarin bildirimi usuliinden vazgectigi veya bu usulii gecikmis
olarak yerine getirdigi zaman, durum boyledir. Halbuki B.K. 371. maddedeki zamanagimi
siiresinin sona ermesinden once ayip ihbar1 verilebilirdi (cf. GAUFF, op. cit., n. 2752 ss ).
Ayrica, miisterek sorumlunun borcunun magdur tarafindan teyit edildigi durumunu (cf. ATF
107 II 226, confirmé in arrét du 26 mai 2003 précité, consid. 3.5.2) veya magdurun onunla
0zel bir sorumluluk anlagmasi yaptig1 durumu da ileri siirebiliriz (BUGNON, op. cit., p.45 ss).

Bununla birlikte bu durumlarda, hangi 6l¢iide, riicu davasinin agilabilecegini incelemeye
gerek yoktur. Ciinkii igaret ettigimiz misallerin aksine, isbu dava, is sahibine kars1 davalinin
sorumlulugu higbir zaman yiikiimliiliik altina girmemesiyle karakterize olmustur.

5.4 Buradan ¢ikan sonuca gore, miisterek sorumlu mevcut degilse, davaliya kars1 davaci
ancak medeni sorumluluk sigortasmin alacagin temlikinden dogan haklar1 veya dogrudan
dogruya magdura 6dedigi miktardan dogan alacagmin temlikinden dogan haklar1 i¢in dava
acabilir (cf. supra consid. 5.1). Davaci tarafindan mahkemede ileri siiriilen iddialar tiimiiyle
reddedilmistir.

Bu gerekgeler, bu sonuca ulastirmaya miisaade eden Kanton Mahkemesi tarafindan kabul
edilen hukuki gerekgeleri karsilamadigindan, verilen hiikmiin hukuki gerekgelerine ilgide
bulunarak, taraflarin gerekcelerinin ne oldugunun incelenmesine de yer yoktur.



Federal Mahkemenin bu kararinda gecen Isvicre Bor¢lar Kanundaki maddeleri
Tiirk Bor¢lar Kanunda karsilayan maddeler asagida verilmistir.
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