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. ANLATIM DUZENI: § I —Akreditif Kavrami. 1— Genel, a— Akreditife iliskin Kurallarin
Olusumu, b— Milletlerarasi Ticaret Odasinca Olusturulan Kurallar ve Adetler. 2— Akreditifin Hukuki
Niteligi, a— Milletleraras1 Ticaret Odas1 Yeknesak Kurallarinin Hukuki Niteligi. b— Akreditif Acan
Banka ile Teyit Eden Banka Arasindaki iliskiler. 3— Akreditifin Islevleri. 4— Akreditifin Unsurlar1. §
II— Akreditifin Cesitleri. 1— Kabili Riicu (Doniilebilir) Akreditif. 2— Gayr1 Kabili Riicu (Déniilemez)
Akreditif. § III— Akreditif Sozlesmesi. 1— AKkreditif Sozlesmesinin Hukuki Niteligi. 2— Akreditif
Sozlesmesinin Sekilleri, a— Vesaik Mukabili Akreditif, b— Kabili Riicu veya Gayr1 Kabili Riicu
Akreditif, c— Back to Back Akreditif, d— Gecikmeli Odemeli Vesaik Mukabili Akreditif. § IV—
Akreditif Acma islemleri. 1— Akreditif Acma Talimati. 2— Akreditifle flgili On Bilgiler. a— Kesin ve
Tam Olmayan Talimat, b— Tele islem ile Akreditif Agma, 3— Mektupla Veya Baska Bir Vasita ile
Akreditif A¢ma. 4— Akreditif Belgeleri. § V— Akreditifin Temliki. 1— Akreditifin Temlik Edilebilirligi.
2—Temliki Kabil Olmayan Akreditif. § VI— Akreditif Acan Bankanin Vecibeleri ve Sorumlulugu. §
VII— Akreditifin Haczi. 1— Talimat Verenin (Alici1) Bir Alacakhis1 Tarafindan Haciz. 2— Lehdarin
(Saticinin) Bir Alacaklisi1 Tarafindan Haciz. § VIII— Sonuc.

1. AKREDITIF KAVRAMI
1— GENEL
a)  Akreditife liskin Kurallarin Olusmasi

Akreditif, ozellikle sanayi bakimindan gelismis {ilkelerin {igiincii diinya iilkeleri ile
yaptig1 mal ve hizmete iliskin islemlerde 6demeyi saglayan bir vasitadir. Bu vasitaya iliskin
Paris Milletleraras1 Ticaret Odasinin gelistirdigi yeknesak kurallar ve adetler hemen hemen
tiim iilkelerin bankalar1 tarafindan kabul edilmistir'. Milletlerarasi Ticaret Odasi ilk defa bu
kurallar1 1933 yilinda tespit etmis ve uygulamaya koymustur. Daha sonra 1951, 1962 ve 1974
yillarinda gozden gegirilen bu kurallar 1983 yilinda yeniden kaleme alinmis ve Milletlerarasi
Ticaret Odasinin 400 nolu yayin olarak 1.10.1984 tarihinde uygulamaya konmustur’. Bu
kurallar ile milletleraras1 modern ticaret teknigi arasinda yakin bir iligki vardir. Oyle ki
akreditif ¢agimizin olayidir. Temeli ticari iligkilerdeki liberalizm’e dayanir.

b)  Milletleraras: Ticaret Odasinca Olusturulan Kurallar ve Teamiiller

Bu kurallar, uygulamaya yonelik olup s6zlesmelerin genel sartlarini, bankacilar i¢in ana
hatlariyla hiikiimleri ve tedvin edilmis ticari teamiilleri bir araya getirmistir. Bu kurallar her
ne kadar yasa niteliginde hiikiimleri igermemekte ise de bankacilar bu kurallar1 ve teamiilleri
kabul etmektedir. Milli mahkemeler de sik sik bu kural ve teamiillere atif yapmaktadir: 11k kez
1933°’de tedvin edilen kurallar 1951, 1962, 1974 yillarinda gbézden gegirilmistir. 1974
degisikligini igeren hiikiimler 17 Nisan 1975 tarihli toplantisinda Milletleraras1 Ticaret
Hukuku Birlesmis Milletler Komisyonu tarafindan tavsiye edilmistir’.

Ankara Barosu Avukatlarindan.
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2— AKREDITIFIN HUKUKI NITELIGi
a)  Milletleraras: Ticaret Odas1 Yeknesak Kurallarimin Hukuki Niteligi

Milletleraras1 Ticaret Odas1 6zel bir teskilat olup yasama yetkisi yoktur. Bu nedenle
olusturdugu kurallar amir hiikiim degildir. Ogretide baz1 yazarlara gére akreditife iliskin
yeknesak kurallarin sekil kurallar oldugu hususunda bir egilim vardir. Diger baz1 yazarlara
gore ise tespit edilen milletlerarasi teamiillerin 6zel niteliginin kullanilmasi s6z konusudur.
Gergekten, yeknesak kurallar bazi uygulamalari igcermektedir. Bu kurallar1 akreditif
sdzlesmesinde tali kurallar olarak yorumlamak gerekir”.

b)  Akreditif Acan Banka ile Teyit Eden Banka Arasindaki Mliskiler

Federal Mahkemeye gére, bu iliski vekalet olarak nitelendirilir’. Akreditifi agan banka
vekalet veren, ikinci banka ise vekildir. Bu iki banka arasindaki iligki akreditif talimati veren
ile akreditif acan banka arasindaki iliski ile ayni niteliktedir. Ilk banka ile ikinci banka
arasindaki bu iliski ¢ercevesinde taraflar akreditife istedikleri muhtevay1 verebilirler. Her iki
banka arasinda yeknesak kurallar uygulanir®.

3— AKREDITIFIN iSLEVLERI

Akreditifin her seyden Once satict icin 6demeyi giivence altina alan bir islevi vardir.
Ciinkii, akreditif sayesinde uzak iilkede bulunan ve hatta saticinin biiyiik ihtimalle tanimadigi
alictya 6deme i¢in miiracaat etme yerine, emin bir bankaya miiracaat edilir. Bu giiven, alic
icin de saglanir. Zira 6demeyi yapan banka bu ddemeyi mali temsil eden sevk evrakinin
bankaya ibrazinda yaptigi icin bir gliven fonksiyonu vardir.

Akreditifin ikinci islevi kredi temin etmis olmasidir. Bdylece satict sattig1 mala tekabiil
eden meblag kadar bir kredi temin etmis olur.

Akreditifin {i¢lincii islevi ise bazi kosullarda akreditif lehdarinin kendi saticilari ile
giristigi islemleri finanse etmede biiyiik bir kolaylik saglamaktir.

4— AKREDITIFIN UNSURLARI

Bir akreditif 4 esash kistas1 icerir’.

1)  Akreditifde taraf adedi iictiir.

Bir akreditifte zorunlu olarak en azindan ii¢ taraf bulunur. Taraflardan biri alicidir. Alict
muhtemelen banka olan ikinci tarafin miidahalesini ister. Satici ise li¢lincii tarafi olusturur.

Dordiincii taraf da muhtemelen bankayi1 temsil eden muhabir bankadir.

2)  Sozlesme adedi ikidir.
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Birinci s6zlesme alici ile banka arasinda olup konusunu akreditifi agtirma talimati teskil
eder. Diger sozlesme banka ile akreditif lehdar1 arasinda yapilmis olur.

3) Belgeler

Akreditif lehdar1 ancak akreditif talimatinda yazili bazi sartlan yerine getirdikten ve bazi
belgeleri bankaya tevdi ettikten sonra mal bedelinin 6denmesini isteyebilir.

4) Ticari islemin bagimsizhgi

Ticari sozlesme ile akreditif islemleri birbirinden bagimsizdir. Banka tarafindan ancak
akreditifte zikredilen belgeler ve kosullar kontrol edilebilir. Bu kontrol saticinin sevkiyati
akreditif kosullarina gore yapip yapmadigini incelemektir.

2. AKREDITIFIN CESITLERI

I. KABILI RUCU (DONULEBILIR) AKREDITIF

Alic1 tarafindan bankasi nezdinde ve satici lehine actirilan akreditiften her an cayma
miimkiinse bu tiir akreditife riicu kabil akreditif denir.

Akreditifin kabili riicu veya gayri kabili riicu olmast taraflar arasindaki i¢ ve dis iliskiler
yonilinden bir farklilik gostermez. Zira her iki tiir akreditifte akreditif karsiligi, muhasebe
kayitlan, borglu veya alacakli olunan hesaplar aynidir.

Akreditiften cayma normal olarak aliciya aittir. Bazen banka da cayabilir. Ancak bu
takdirde sorumluluk bankaya aittir®.

II. GAYRI KABILi RUCU (DONULEMEZ) AKREDITIF

Bu tiir akreditif acildiktan sonra bundan caymak miimkiin degildir. Gayri kabili riicu
akreditifte banka mutlaka 6deme yiikiimliiligii altina girmektedir.

3. AKREDITIF SOZLESMESI

I.  Akreditif Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Federal Mahkeme, akreditifi BK.nun 457. maddesiyle diizenlenen havaleye dahil
etmektedir.

Akreditifi agtiran kisi havale eden (talimat veren), akreditifi agmakla yiikiimli banka
havale ddeyicisi ve lehtar ise havale edilendir. Bu havale iliskisinin yaninda, akreditifi agtiran
banka ile akreditifi acan banka arasinda vekalet iliskisi mevcuttur.

Federal Mahkemeye gore bu temel iligski bir akreditifin agildiginin birinci bankaca
gorevlendirilen ve lehdara teyit eden ikinci bir bankanin dahil edilmesiyle daha karmasik
olmaktadir. ikinci banka lehdara akreditifi teyit ettigi zaman onunla hukuki bir iliskiye
girmektedir. Bu varsayimda, Iki akreditif s6z konusu olmaktadir. Buna gore birinci banka
havale eden, ikinci banka havaleyi odeyen, akreditif lehdari da malin saticist olarak
kalmaktadir.
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Buradan ¢ikan sonuca gore birinci banka gibi ikinci bankanin yiikiimliiliigii lehdar i¢in
havale 6deyiciligini kabul etmekle dogmaktadir. Bu ylikiimliiliige ancak BK. madde 457/1°de
kabul edilen def’ileri ileri siirebilir.

Federal Mahkemeye goére bu iki akreditif aynmi isleve sahiptir. Saticiy1r yani havale
lehdarin1 memnun etmek. Havale lehdari daima bor¢lu olarak karsisinda aliciyr ve onun
bankasin1 gormeyecektir. Bunlarin yerine kendi iilkesinde tanidig1 bir bankay1 gorecektir. Bu
nedenle bu bankaya O6deme i¢in kolayca miiracaat edebilir. Federal Mahkemeye gore
akreditifin teyidi sebebi iste satici i¢in bu c¢ift emniyet unsurunda yatmaktadir. Yeknesak
kurallara gore her iki banka lehdara kars1 miiteselsilen sorumludur’.

—  Eger akreditif saticinin bankasi tarafindan teyit edilmis ise bu takdirde herhangi
bir sebeple alicinin bankasi- kendisine 6demese bile, bu banka akreditif miktarin1 saticiya
O0demeyi taahhiit eder.

Bankanin miidahalesinin ger¢ek kapsamini degerlendirebilmek i¢in alici ve
saticinin agagidaki hususlari bilmesi gerekir:

— Banka icin, sadece belgeli akreditifte yazilanlar gecerlidir: O halde, akreditifin
mengeinde yatan ticari sozlesmenin sartlarin banka hesaba katmak durumunda degildir.

— Banka miinhasiran belgelere bakar. Teslim edilen malin akreditifte yazili olan mal
olup olmadigina bakmaz.

— Banka belgelerin sekline, dogruluguna ve hukuki muhtevasina iliskin hi¢ bir
sorumluluk tagimaz. Bununla birlikte, bankanin belgelere iliskin «makul bir 6zen» gosterme
yikimliligi vardir.

—  Belgeli akreditifin cereyanina istirak eden ii¢lincii sahislarin faaliyetleri i¢in banka
sorumlu degildir. Ornegin, vukua gelen gecikmelerden forsmajér ve onun sonuglarindan
sorumlu degildir.

II.  Akreditif Sozlesmesinin Sekilleri

Genel olarak akreditif bankasi, miisterisinin cari hesabinda, akreditif miktar1 kadar nakit
veya kiymetli evrak karsiligina sahiptir. Eger banka akreditif talimat1 veren kisiden bunun
karsihigin1 almadan akreditif acarsa, akreditif agma sozlesmesi ¢ergevesinde, lehdara karsi
vecibesinin dogdugu andan itibaren alacak davasi agma hakkim kazanir. Bu vecibe belgelerin
ibrazi ile dogar. Gergekten akreditifin temel ilkesi belgelerin ibrazi mukabilinde 6deme
yapmaktir'.

Bu takdirde burada BK. nun 394. maddesindeki hiikiimle karsi karsiya kaliriz. Bu
hilkkme gore miivekkilin, vekilin yaptigi esas masrafi faizleri ile birlikte 6demesi, vekilin
normal vekalet isleri i¢in yaptig1 harcamalar1 karsilamasi ve deruhte ettigi bor¢lardan onu
kurtarmasi gerekir''.
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Sozlesmedeki sartlar1 tespit etmek taraflara ait bir husustur. Bu nedenle, belli bir tarihe
kadar akdi vecibe yerine getirilmese dahi lehdara gene de akreditif meblaginin 6denecegi
hususu kararlastirilabilir. Boylece, akdi bir primin 6denmesini garanti altina almak
miimkiindiir. Ciinkii, Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerine gore ahlaka adaba veya kamu
diizenine yahut kisi haklarina aykir1 olmayan hususlarda BK. madde 19 hiikmiine gore taraflar
istedikleri gibi serbestge sozlesmeye hiikiim koyabilirler. Biitiin mesele iyiniyetle hareket
etmek ve varilmasi diisiiniilen hedefi dikkate alarak iyiniyet kurallar1 uyarinca sartlari
degerlendirmektir.

a)  Vesaik Mukabili Akreditif

Bu 06zel kredi teknigi diinya ticaretinin gelismesinden ve bu ticarete iliskin pratik
sorunlardan dogmustur. Milletleraras1 miibadeleye giiven kazandirmak i¢in Paris’de
Milletlerarast Ticaret Odasi «Regles et wusances uniformes relatives aux credits
documentaires» «Akreditife iliskin yeknesak kurallar ve teamiiller» adi altinda bir tedvin
islemini gergeklestirmistir. Bu kural ve teamiiUer bugiin diinyada yiiz yetmis bes iilkenin
bankalarinca kabul edilmis ve uygulamaya konmustur. Bu kural ve teamiiller diizenli bir
tarzda yeni kosullara uyarlandi; bunun dogal sonucu olarak bir¢ok kez gézden gegirildi.

Bu tiir akreditifin dogumuna sebep, alicinin ve saticinin birbirinden uzak cografi
bolgelerde veya iilkelerde olusu, birbirlerini tanimamalari, alicinin pesinen 6deme yapmak
istememesi, saticinin da veresiye olarak mali teslim etmek istememesi gibi hususlardir. Cesitli
iilkelere mensup taraflar arasindaki sdzlesmelerde bankalar énemli rol oynamaktadir. Clinkii
bankalararas1 milletlerarasi iligkiler gelismistir. Bankalarin akreditif islemlerine miidahalesi
ise soyle olmaktadir:

Alici, kendi bankasina bir talepte bulunarak muhabir bankasi vasitasiyla satici lehine bir
akreditif agmasini ister. Bu belgeli akreditif, belli sartlarda, mutabik kalinan bir meblagin
muhabir banka nezdinde saticinin emrine hazir bulundurduguna dair mutabakati1 ifade eder.
Banka, istenen belgelerin ancak satici tarafindan kendisine ibraz edilmesi halinde 6demeyi
yapar. Bu belgeler, genel olarak malin faturasi, sevk evraklarindan konigsmento, hamule senedi
vs. ile, malin siiresinde ve ongdriilen sartlarda teslim edildigini gosteren diger belgelerdir.

Satic1 boyle bir akreditif lehdar1 oldugu zaman mallar sevk edilip, yazili belgeler
bankaya ibraz edilir edilmez mal bedelinin bagimsiz bir taraf¢a 6denecegi hususunda
giivenceye sahiptir.

Alict da ancak kendisi tarafindan belirtilen belgelerin ibrazi halinde satictya 6deme
yapilacagi1 hususunda giivence i¢indedir.

Simdi de belgeli akreditif muamelelerinin nasil cereyan ettigini gorelim:

Siparisten sonra alic1 kendi bankasina bir talimat verir. Bu talimatta satict lehine bir
akreditif agilmasini ister. Bu akreditifin agilmasini saticinin bulundugu tilkedeki muhabir
bankalardan biri aracilig1 ile ister. Fakat, belgeli akreditif agilmadan 6nce, akreditifi acan
banka, akreditifin kullanilmasi aninda, miisterisinin hesaplarinin bu 6demeyi gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini kontrol eder'?.

Vesaik mukabili akreditifin kullanilmasi mal teslim edilir edilmez isleme konabilir
duruma gelir. Bu diisiince ile kendisine tebligatta bulunan bankaya belgeleri ibraz eder. Bu
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banka da, sozii edilen belgeleri kontrol ettikten sonra akreditif bedelini 6der. Banka ise, bu
defa, 6demeyi kendisine saglayacak olan alicinin bankasina belgeleri gonderir.

En ¢ok miiracaat edilen akreditif tiirii vesaik mukabili akreditiftir. Buna gore, bir satig
bedeli veya istisna akdinden dogan bir 6deme s6z konusu oldugunda, banka 6demeyi ancak
belli belgelerin bankaya ibraz edilmesi durumunda yapar. Genel olarak, buradaki belgeler
sozlesme hiikiimleri uyarinca siparis edilen mallarin sevkiyatini gosteren belgelerdir. Bu
belgeler milletlerarasi satiglarda sunlardir:

—  Fatura ashi (Connaissement original)

—  Koli listesi (Bordereau de colisage)

— Hamule senedi (Lettre de voiture)

—  Mense sahadetnamesi (Certificat d’origine)
—  Muayene tutanag (Certificat d’inspection)
—  Qaranti belgesi (Certificat de garantie)

Buna ilaveten eger mal CIF olarak satilmigsa sigorta poligesi de (Certificat d’assurance)
belgeler arasinda yer alir. Eger satis FOB satis ise sigorta poligesini yaptirma aliciya ait
oldugundan sevk evraki arasinda sigorta poligesi bulunmaz.

Ayrica, satilan mal Avrupa menseli ise Avrupa menseli mallarin dolagimina iliskin
(ATR Cerfcificat de circulation des Marchandises) istenir. Zira bu belge giimriiklerde vergi
indiriminden istifadeyi saglar.

Bankanin inceleme vecibesi sadece sekll yonden olur. Belgelerin akreditif sartlarina
uygun olup olmadigini ve tamam olup olmadigin1 inceler. Eger banka teyit eden banka
niteliginde hareket ederse, akreditifi acan bankanin talimatina uymak zorundadir. Eger banka
dogrudan dogruya miisteri ile irtibatli ise o takdirde bu miisterinin talimatina uymalidir.

Vesaik mukabili akreditifte bankanin 6deme vecibesinin soyut niteligi tizerinde durmak
gerekir. Bu borg ilke olarak temeldeki ticari islemin gegerliliginden bagimsizdir. Bu iliskiden
dolay1 bankanin def"i ileri siirmesi miimkiin degildir".

b) Kabili Riicu Veya Gayrikabili Riicu Akreditif

Satici-ihracatci i¢in en emniyetli akreditif sekli «gayr1 kabili riicu ve teyitli akreditif»
(lettre de crédit irrévocabie et confirmee) dir. Yani alicinin bankasi, tiim sartlarin yerine
getirilmis olmas1 halinde gayr1 kabili riicu olarak eday1 yerine getirecegini taahhiit eder'”.

Akreditif ya kabili riicu olur veya gayrikabili riicudur. Kabili riicu akreditif de akreditif
acan icin 6deme yiikiimliligii getirmektedir. Fakat satici tarafindan belgelerin ibrazina kadar
rlicu edilebilir. Buna karsin gayri kabili riicu akreditif talimat1 vereni baglar. Banka akraditifin
acildigini lehdara teblig ettikten sonra artik bu akreditiften riicu edemez.

¢) Back to Back Akreditif
Eger akreditifi temlik etmek imkani olmazsa taraflar back to back akreditifi kullanirlar.

Burada lehdar, saticisinin lebine bir akreditif agmasini ister. Esas akreditif diye adlandirilan
bu akreditifin bizzat kendisi lehdaridir ve bu back to back kredisinin karsiligini teskil eder.
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Burada ortaya ¢ikan sorun, her iki vesaik mukabili akreditifin yanyana gelis
ekonomisinin her ikisi orasinda bir hukuki iligki meydana getirip getirmedigini bilmektir.

Bu sorunun pratik bir 6nemi vardir. Ciinkii, bizzat kendisi gayrikabili riicu bir
akreditifin lehdar1 olan tligiincii sahistan mail satin alan ihracat¢i, kusurlar1 halinde {i¢lincii
sahsa veya onun bankasma karsi tazminat icin dava acabilsin. Ornegin, ilk banka ikinci
akreditifin 6denmesini sartlayan gemi isminin tayinini reddederse durum bdoyledir; veya ilk
bankanin reddetmesine karsi saticinin ona karst dogrudan dogruya dava acabilmesi
bakimindan 6nemlidir'’.

d) Gecikmeli Odemeli Vesaik Mukabili Akreditif

Bazen alict malin sevkinden belli bir giin sonra 6denmek iizere akreditif actirabilir.
Ornegin, belgelerin bankaya ibrazindan 90 giin, 120 giin sonra 6denmek iizere gibi. Bu
durumda, uygun olan belgelerin ibrazindan sonra akreditif acan bankanin veya akreditifi teyit
eden bankanin taahhiit altina girdigine ve vadesi gelince bedelin 6denecegine dair bilgi alir.
Vadesi gelince banka ddemeyi yapar. Her haliikarda, lehdar alacagi iizerinden bir avans
verilmesini kabul ettirebilir. Bu tarz bir islem bedelsiz olarak teslim edilen mallarda sorun
yaratabilir.

Bu tiir bir akreditif Federal Mahkemeye gore gecerlidir. Gergekten akreditifin soyut bir
nitelik tasidigi kabul edildigi oOlclide, akreditif gecikmeli 6demeyi de igerir; Bu durumda
banka temel iliskiden kusku duymaksizin akreditif bedelini 6demek zorundadir. Ayni sekilde
BK.nun 81/1. maddesi hiikmiine dayanarak vadeden once bankanin ddeme yapmasi da
miimkiindiir'®.

Hile halinde banka 6deme yapmay1 reddedebilir. Gayet tabiidir ki hilenin ¢ok agik bir
sekilde olmas1 gerekir. Bu durumda banka exceptio doli’yi kullanabildigi gibi vekil olarak da
BK.nun 390. maddesince emredilen 6zen vecibesini yerine getirmekle miikelleftir. Diger
yandan, tali olarak uygulanan kurallar geregince bankalarin sorumsuzluguna uzanan bir
sistem asla kabul edilemez. Hele bankaya ibraz edilen, belgelerde bir tahrifat varsa akreditifin
selameti icin bu durum daha da 6nem kazanir. Diger yandan, acaba akreditif acan bir
bankanin zarar halinde sorumluluklari nelerdir, onu incelemek gerekir.

4. AKREDITIF ACMA iSLEMLERI

I. AKREDITIiF ACMA TALIMATI

Akreditif agma talimati alici tarafindan kendi bankasina verilir. Diger yandan banka ile
akreditif lehdar1 arasinda bir muamele vardir. Her ne kadar ticari sozlesme ile akreditif
sOzlesmesi hukuki yonden birbirinden bagimsiz iseler de akreditifin agilisinda alicinin ticari
sOzlesmeye dayanarak bankasina verdigi talimata bankanin uymasi zorunludur. Aksi takdirde
alic1 akreditif talimatindan sorumlu tutulamaz.

II. AKREDITIFLE iLGIiLi ON BILGILER

a) Kesin ve Tam Olmayan Talimat

Milletleraras1 Ticaret Odasinin akreditifle Ilgili yeknesak kurallarma goére akreditif
talimat1 verenin bankaya verdigi bu talimat kesin ve tam «precises et completes» olmalidir.

13 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 177.
16 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 178.



Banka kesin olmayan ve noksanliklar1 bulunan bir talimat aldig1 zaman ya bu talimati lehdara
On bilgi olarak verir veya bu talimati lehdara hi¢ bildirmez. Her haliikarda, banka kendisine
talimat verenden gerekli bilgileri isteyebilir. Talimat sahibi de vakit kaybetmeksizin istenen
bilgileri vermekle miikelleftir. Tam ve kesin olmayan talimata istinaden banka akreditif acarsa
bunun sorumlulugu bankaya ait olur'’.

b) Teleislem ile Akreditif Acma

Giiniimiizde belgeli akreditifler telex veya merkezi Belgika’da bulunan SWIFT (Society
for Wordwide Interbank Financial Telecommunication) gibi 6zel milletlerarasi teskilat kanali
ile acilabilmektedir. Bu teskilat iiyesi olan bankalara mali mesajlarinin gonderilmesi hizmetini
sunmaktadir.

Teleislem «Akreditiflere iliskin yeknesak kurallar ve teamiiller»in 12. maddesinde,
verilen talimat aksini icermedik¢e akreditifin kullanilmasina miisaade eden bir belge olarak
kabul edilmektedir'®.

¢) Mektupla Veya Diger Bir Vasita Ile

Genel olarak akreditifle finanse edilen milletleraras: ticari islemlerin normal yapisi
geregi akreditif agan banka ile lehdarm bulundugu yer arasinda belli bir mesafe
bulunmaktadir. ilke olarak akreditif agan bankanin iki secimden birini yapma imkam yardir.
Birincisi, dogrudan dogruya akreditifin agildigini lehdara mektupla bildirir. Gegen asirda
uygulanan bu usul artik zamanimmizda kullanilmamaktadir. Ikincisi ise, birinci bankanimn
muhabiri durumunda olan araci bir bankanin miidahalesini istemektedir. Bu banka akreditif
acilisinin son asamasinda akreditifin agildigini lehdara bildirme isini iizerine alir. Bu gérevini
yerine getirirken yaptig1 onemsiz bildirme hatalarindan dolayr banka sorumlu olmaz. Fakat
agir kusuru halinde banka sorumludur.

III— AKREDITIF BELGELERI

(esitli sebeplerden dolay1 ihracatg¢i-satici akreditifin acilmasi ile temin edilen garantileri
e!de etmis olabilir. Bu takdirde bazi &nlemler almak zorundadir. Ornegin, ancak bedeli
Odedikten veya bedele karsilik olan poligenin imzalanmasindan sonra malin zilyetliginin
alictya gegmesine izin verir.

Bu durumda, satici ithalat¢inin iilkesinde bulunan ve parayi tahsil etmekle yiikiimlii olan
bankaya talimat vermek kaydiyla kendi bankasina sevk belgelerini tevdi eder.

Bankanin sorumluluguna gelince, belgeli bir akreditifle yiikiimlii olan banka miisterisine
kars1 sadece onun talimatlarin1 yerine getirmekten sorumludur. Bu demektir ki, 6zellikle
miisterinin acze diisme veya ddemenin transfer edilmesi riskleri ile ticari satimin tiim riskleri
satici tizerindedir'.

5 AKREDITIiFiN TEMLIiKi

Akreditif lehdar1 olan ihracat¢t nadiren mali testim eden kisidir. Ekseriyetle, onun az bir
sermayesi ve belli bir hizmeti vardir. Fakat ihracaat hakkinda uygulamadaki bildiklerini emre

17 MTO Yeknesak Kurallar ve Adetler no 400 madde 14.
18 EISEMANN, F/BONTOUX, ch./ROWE, M.: age., sh. 56.
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hazir tutar. Eger hukuki olarak tacir sifatim haiz Ise gérevi ¢ogu kez aracilik yapmaktir. Bu
nedenle akreditif sonucu dogan hakki mali temin ettigi kisiye birakmasi menfaati icabidir.

Yeknesak kurallarin 54. maddesi bu amagcla akreditifin temlikini 6ngérmektedir. Eger
taraflar akreditifin temlikini disliniiyor ise bunu akreditif sartinda belirtmek zorundadir.
Boylece, akreditif talimati veren, bankaya buna iliskin talimati verirken ag¢ik bir akreditifin
temlik edilebilir (transferable) oldugunu da bildirir’. Buna gére banka akreditifin temlik
islemini de yapar. Bu takdirde ikinci lehdar sevk belgelerini ve faturasini bankaya ibraz
ederek akreditif bedelini tahsil eder.

Akreditif temlikinin hukuki niteligi tartismalidir. Baz1 yazarlara gore bu ikinci lehdarin
bankasina kars1 birinci lehdarin hakkinin terkidir. Diger yandan, hakkini terk edenin banka ile
ilk lehdar arasinda mevcut olan def’ileri ileri siirebilmesi gerekir. Oysa, uygulamaya gore
ikinci lehdarin en az birinci lehdar gibi bu def”’ilerden korunmus olmasi gerekir.

Diger bir diislinceye gore, banka ilk lehdarin havalesini yaptiktan sonra ikinci lehdara
O0demeyi yapma zorundadir. Her haliikdrda, uygulamada havale belgelerini ikinci lehdara
birinci lehdar vermez; sadece banka temlikten ikinci lehdar1 haberdar eder.

Baska bir goriise gore -Alman goriisii- burada bir soyut vaad s6z konusudur. Bu teoriye
gore ikinci lehdar higbir def’iye tdbi olmayan bankaya karsi bagimsiz bir hakk: elde eder”.
Schonle’ye gore ilk lehdar tarafindan bankaya verilen mutabakat ve bankanin kabul beyant,
vesaik mukabili akreditifin temlikini yiiklenen akreditif bankasinin temlike iliskin irade
beyani olarak kabul edilmelidir. Ikinci lehdara bagimsiz bir ddeme vaadi ile banka temlik
mutabakat1 sonucuna bagh vecibesini yerine getirmis olur®.

Akreditifin temliki sadece bir kez yapilabilir. Eger mallarin génderilmesi igin kismi
sevkiyat 6ngoriilmiis ise baska bir formaliteye ihtiya¢ olmaksizin tali lehdarin varligi kabul
edilir. Ancak akreditif sartlarinda mallarin kismi sevkiyatla gdnderilebilecegine dair bir
hiikiim yoksa; o takdirde akreditifin temliki tiim meblag {izerinden ve bir sefere mahsus olmak
tizere (MTO Yeknesak Kurallar ve teamiillerin 54/e maddesine gore) yapilabilir. Temliki
yapmakla yiikiimlii olan banka eger mutabik kalinan sinirlar ve sekil i¢inde degilse temlik
islemini yapmak zorunda degildir.

6— AKREDITiFi ACAN BANKANIN VECIiBELERi VE SORUMLULUGU

Akreditifi acan bankaya, temlik eden bankaya veya yetkili herhangi bir bankaya
akreditif kosullarina uygun belgelerin tevdi edilmesi anina kadar riziko lehdar iizerindedir.
Eger lehdar belgeleri yetkili olmayan bir bankaya tevdi etmis ve yolda belgeler kaybolmus ise
bunun sorumlusu lehdardir®®. Belgelerin yalnizca yetkili bankaya tevdi edilmesi yetismez.
Ayni sekilde zamaninda tevdi edilmesi gerekir. MTO Yeknesak Kurallar1 ve teamiillerinde,
akreditifin belgelerinin zamaninda tevdi edilmesi geregini diizenleyen maddeler vardir®.
Ayrica belgelerin bankaya normal is saatlerinde tevdi edilmesi geregi MTO 400 nolu
brosiiriin 49. maddesinde belirtilmistir.

20 Yeknesak Kurallar madde 54/b.
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Yeknesak kurallarin 7. maddesi geregince bankalar akreditifin kosullariyla uygunluk
gorliinlimii gosterdigini tem inen makul bir 6zenle tiim belgeleri incelemek zorundadir. Bu
vecibe BK.nun 390. maddesinin birinci ve ikinci fikralariin 15181 altinda yorumlanmalidir.
Lehdara yapilacak 6deme hususunda banka, akreditif talimati verene, belgelerin ibrazi
karsiiginda 6demeyi yapacagini taahhiit etmektedir. Ogreti burada bir sonug elde etme
durumundan bahseder.

Akla gelen sorun acaba bankanin kusuru varsa ne 6lgiide sorumluluktan kurtulabilir.
BK.nun 99. maddesi cer¢evesinde bu sorumluluktan kurtulma ancak hafif kusur halinde
miimkiindiir®.

Hatta 6gretide bu sorumluluktan kurtulmanin kabul edilemeyecegi goriisiinde olanlar
vardir. Ciinkii, bdyle bir durum BK.nun 390. maddesinde diizenlenen 6zen vecibesi ile ters
diiser?’.

Eger bu. tezi kabul edersek o takdirde yeknesak kurallar ve teamiillerin 9 ve miiteakip
maddelerinde Ongoriilen genel kurtulusun yok farzedilmesi veya en azindan kismen gegerli
olmasini kabul etmek gerekecektir.

Diger bir sorun da akreditif lehdar ile talimat veren arasinda yapilan ticari s6zlesmeye
nazaran bankanin hukuki durumunun ne oldugudur. Yeknesak kurallara gore bankanin ticari
s6zlesmeden endise etmemesi gerekir. Her haliikarda, bu ilke ancak BK.nun 390. maddesinde
tesis edilen borglarla uygunluk halinde tatbik edilebilir.

7— AKREDITIFIN HACZi

Uygulamada, diizensizlikler arz eden belgeleri bankanin kabul ettigi de goriilmektedir.
Bu durumda 6denen akreditif meblag: sartli olarak ddenir. Eger bu belgeleri akreditif bankasi
kabul etmezse, lehdar teyit bankasina aldigi meblagi iade eder. Teknesak kurallarin 8.
maddesi teyit bankasi ile lehdar arasindaki iliskilerde sinirli olan bu durumun gegerli
oldugunu 6ngdérmektedir.

1)  Akreditifin Haczi ve Yed-i Emine Teslimi
Haciz konusunda bazi durumlarin tespit edilmesi gerekir.
1— Talimat Verenin (Alic1) Bir Alacaklis1 Tarafindan Haciz

Vekil eden tarafindan akreditif masraflarin1 karsilamak iizere bankaya 0denen veya
hesapta bloke edilen meblag: alacakli haczettirebilir. Genel olarak, boyle bir durum akreditif
meblagi kullanilmadig siirece miimkiindiir. Ornegin, heniiz mallarin sevk belgeleri bankaya
ibraz edilmemis olabilir veya akreditiften riicu edilebilir. Bu durumlarda, talimat verenin iade
edilen alacagi haczedilir. Sartli olan bu alacagin ancak sartlarin gergeklesmesi halinde haczi
miimkiindiir. Bu varsayimlar disinda, banka paranin maliki oldugundan veya rehin hakki
nedeniyle tercihli bir hakkin lehdar1 oldugundan pratik olarak haczin yapilmasi miimkiin
olmaz.

26 ATF 41 11207, JAT 1916 1 41; ATF II 153, JAT 1921 1 450; OSER/SCHONENBERGER, sub. art. 398
no I.
. GUGGENHEIM, D.: age., sh. 179.



Eger banka kendisine akreditif meblagmin yatirilmasindan veya teminat almaktan
vazgegcerse, bu takdirde talimat verene kredi vermis olur.

Alacakli, banka tarafindan verilen kredi miktarmi haczetmeyi deneyebilir; her
haliikarda, bu meblag bor¢lunun miilkiinde olmadigindan bu haciz talebi basarisiz kalir.
Gergekten, eger akreditif talimati veren acze diismiigse, banka BK.nun 310. maddesine
dayanarak 6demeyi reddedebilir. Banka bu hakkini haciz halinde kullanir®®.

Alacakli nihayet belgelerin temliki hakki tizerinde haciz talep edebilir. Ancak mal sevk
edildikten sonra belgeler alinabildiginden mali1 temsil eden belgelerin ibrazi ile akreditif
talimat1 verenin bir hakki dogmaktadir. Belgelerin teslimiyle dogan bu hak akreditif sartryla
temel sozlesmenin yapilmasi esnasinda dogmus olmaktadir: Bankaya belgeler ibraz edildigi
zaman bu hak son bulur. Eger belgeler heniliz bankaya ibraz edilmemis olursa haciz yerine,
getirilir.

Pratik goriis acisindan, bdyle bir tedbir ancak haciz anindan 6nce akreditif agilmis ise
deger ifade eder. Durum boyle degilse, lehdar belgelerin ibrazin1 reddedebilir ve hak ancak
belgelerin ibrazi ile dogacagindan haciz miimkiin olmaz. Diger yandan, bankanin riichanli
rehin veya takas iddiasinda bulunmamasi i¢in akreditif meblaginin avans olarak 6denmis veya
akreditif talimat veren tarafindan garanti edilmis olmas: gerekir®.

Belgeler bankanin zilyedligine gecince akreditif talimati verenin miilkiine gegtiginden
onlar1 haczetmek miimkiindiir. Her haliikdrda banka, talimat verene bir kredi act1 ise bu
takdirde MK.nun 864/1. maddesi uyarinca hapis hakkini kullanabilir.

Nihayet, belgeler akreditif talimati verenin elinde bulunursa bdyle bir sorun ortaya
¢ikmaz. Buna karsin, vesaik mukabili akreditif mali temsil eden belgelerin varlig ile ortaya

¢iktigindan mal dogrudan dogruya haczedilemez®.

2— Lehdarin (Saticinin) Bir Alacakhis1 Tarafindan Yapilan Haciz

Lehdarin alacaklilari saticinin akreditif talimati veren nezdindeki bedel alacagini
haczettirebilirler. Bu alacak haczedilebilir bir alacaktir; satim akdi ile dogan bu hak ifadan
sonra ortadan kalkar. Haciz, [IK.nun 89. maddesi mucibince, ifay1 ancak icra dairesine
yapabilecegi aliciya teblig edilerek yerine getirilir. Her haliikarda, eger alic1 96. ve miiteakip
madditif yolu ile 6deme zorunda olmadigini da ileri siiriilebilir. Saticinin (lehdar) alacagi
bedelin ona 6denmesi anindan itibaren ortadan kalkar.

Gayet tabiidir ki boyle bir haczin basan sansi azdir. Lehdarin alacaklilar1 belgeleri
haczettirme yolunu secgeceklerdir. Boyle bir haciz miilk degeri varsa haczedilebilir ve lehdarin
miilkiindedir. Zilyedi oldugu siirece bu mallar kendi miilkiyetinde kalir. Belgeler ancak
bankaya verildigi zaman akreditif talimat1 verene geger.

Belgelerin miilk degerine gelince, 6gretideki baskin goriise gore, belgelerin ibrazi ancak
akreditif bedelini 6deme hakkinin bir yansimasidir. Buradan ¢ikan sonuca gore, temel hak

2 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 181.

» GUGGENHEIM, D.: age., sh. 181.
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Warenpapiere vertretenen waren, dans RSJ 34, 1938, p. 305 et ss; ATF 78 II 68, 71 JdT 1953 II 18;
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olan 6deme hakki ancak belgelerin ibrazi ile gergeklesmektedir. O halde, belgeleri ve bedel
alacagini haczettirmek uygun bir hal tarzidir.

Akreditif talimati verene kars1 lehdarin alacaginin vesaik mukabili akreditif
diizenlenmesinde de durum aynidir. Gergekten, bu alacak 0deme alacagimma siki sikiya
baglidir. Bu sonuncu haczedilmeksizin akreditifi diizenleyen alacagin miilk degeri yoktur31.

Bu durumda akla su fikir de gelmektedir. Acaba lehdarin alacaklilar1 akreditif
meblaginin 6denmesine ilisik esas alacagi haczet t irebilirler mi?

Federal Mahkemeye gore’® banka akreditifin agilmasiyla BK.nun 459/1. maddesi
hiikmii geregince bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Banka belgelerin ibrazi karsiliginda
0deme yapmak zorundadir ve bu belli bir siirede olmalidir. Belgelerin ibraz edilebilmesi i¢in
malin sevkedilmesi gerekir. Oysa, alacagi haczedilen lehdarin bu borcunu yerine getirdigini
gormek zordur. Ayni sekilde alacaklinin da lehdara halef olmasi1 zordur. O halde, malin lehdar
tarafindan sevk edilmesinden Once, akreditif bedeline iligkin alacagin 6denmesi
gerceklesemez. Bu da hacze imkan vermez’>.

Haciz zamaninda mal sevkedildi ise kabul etmek gerekir ki, Isvigre hukukunda haczi
diizenleyen kurallara gore, takip dairesinden istenirse belgeler haczedilebilir. Bu sekilde,
belgelerle 6deme alacaginin ger¢eklesme degeri vardir.

Haciz, bor¢lunun (lehdarin) belgelerin maliki oldugu anda yapilmalidir. Baska bir
deyisle, mal sevkedildigi ve belgeleri Ibraz igin siire sona erdigi ve lehdarin belgeleri ibraz
ettigi zaman yapilmalidir.

[IK.nun 74. maddesi hiikmii geregince, bor¢lu kendisine ait olan mallarinm tiimiinii
bildirmek zorundadir. Bankaya da ancak icra dairesine 6deme yaparak borgtan kurtulacagi
bildirilecektir.

Nihayet bor¢lu (lehdar) tarafindan bankaya belgeler ibraz edilince, bankadaki alacagi
haczedilebilir ve bu durum 6deme zamanina kadar devam eder.

Banka, icra dairesi tarafindan haberdar edilir ve IIK.nun 99. maddesine gére ancak icra
dairesine 6deme yapabilecegi hususunda bankaya, bilgi verilir.

Diger yandan, yed-i emine teslimi gereken bir husus vaki olursa, kanunda sayilan
hallerde, bir yed-i emin tayini de miimkiindjir.

8— SONUC

Akreditifli bir islemde lehdara 6demeyi temin eden malin gonderildigini gdsteren
belgelerdir. Giiniimiiz ticareti bas dondiiriicii bir bi¢imde gelismektedir. Hatta kirk kadar
iilkede artik bankalar herhangi bir talimat ve mesaj gondermek icin SWITF teskilatinin
araciligindan faydalanmaktadir. Cok uluslu sirketlerin mali yonetimini yliriiten ¢ok biiytik
miiesseselerin bazilar1 uluslararasi ticarette yabanci iilkelerdeki mali pozisyonu miisterilerine

3 GUGGENHEIM, D.: age., sh. 183.
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aninda vermek i¢in uydulardan istifade etmektedir. Buna bagli olarak bilgisayarlarla
donatilmis biirolar eurotitres ve diger mali degerler {izerinden islem yapmaktad1r34.

Akreditif 6demeleri dahi bilgisayarlarla olmaktadir. Ancak buna ragmen gene de belli
belgelerin bankaya ibrazi gerekmektedir. Bu belgeler cesitli kaynaklarin tanzim ettigi muhtelif
belgelerdir. Nakliyeciler, irsaliyeciler, bagimsiz nezaret¢i kuruluglar ve Ticaret Odalari.

Uygulamada meydana gelen sorunlarin ¢oziimleri soézlesmelere birakilmistir. SWIFT
tiyeleri bu tegkilatin sistemine baglanmalari i¢in mutabakatlarini verirler. CNUDCI teskilat1 da
bu konuya egilmistir. Bir hukuk rehberi hazirlamaktadir. Ayni sorunlar bugiin ticari belgelerin
yerine bilgisayardan alinan belgelerin ikame edilmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Deniz
konismentosu buna bir 6rnek teskil eder.

Ustelik tasima kosullarina iliskin bu belge, mallarin {izerindeki hakkin temliki igin
kullanilabilir ve alinan avansin garantisi olarak bir bankanin emrine ciro edilebilir™.

Mevcut yasalar karsisinda devri kabil bir senet teskil edebilmesi amaciyla bir
konismento matbu bir sekilde olmalidir. Oysa Amerika’daki NCITD ve Norveg¢’de Norpro
teskilat ticareti gelistirmek i¢in bilgisayara bagl esdeger bir sistemi teklif etmislerdir. Buna
gbre bu sisteme baglanan istirakciler hak ve borg¢larini ve devir usullerini igeren kurallarla
baghdirlar.

Durum bdyle olmakla birlikte, bu kurallar milli kanunlarla kisitlanabilir. Ozellikle,
giimriik ve kambiyo mevzuati 6zel baz1 matbu evrak isteyebilir. Egemenlik endisesi nedeniyle
bazi devletler bu durumlara kisitlama getirebilirler.

Baz1 milletleraras1 kuruluslar bu sorunlar {izerine egilmislerdir. Bunlar arasinda (Conseil
de cooperation douaniere et 1’Organisation pour la Cooperation et le Developpement
Economique) Giimriik Isbirligi Konseyi ve Ekonomik Gelisme ve Isbirligi Teskilat vardir.

Deniz tagimaciligina iliskin 1978 yilinda imzalanan fakat heniiz yiiriirlige girmemis
olan bir anlasmaya gore konismento iizerine elektronik olarak atilan imzalarin gegerliligi
kabul edilmektedir. Ancak, bu mevzuatin ilgili milli kanunlarin amir hiikiimlerine aykirilik
teskil etmemesi gerekir*®.

Akreditifin esas roli, alici ile saticinin farkli menfaatlerini, ikisi arasina tarafsiz bir
aractyl koyarak bagdastirmaktir. Bilgi islem her iki taraf arasindaki bu ihtiyaci ortadan
kaldirmamaktadir. ileride konacak yeni sistemleri ve bunlarin degisme seyrini kimse
ongdremez. Eger ticari taraflar bir araciya -ki bu araci bir banka olsun veya olmasin- ihtiyag
duyarlarsa serbestge kararlastirilan milletlerarasi kurallar’’ ilgili taraflar arasinda daima
onemli rol oynayacaktir.

% EISEMANN, F./BONTOUX, ch/ROWE, M.: age., sh. 106.
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. FEDERAL MAHKEME ICTIHATLARI
(Medeni Hukuk)

UZUN SURELI BiR BORCUN ZAMAN ICINDE SINIRLANDIRILMASI
(Medeni Kanun Madde: 2)

Ceviren
Dr. Kemal DAYINLARLI (%)

Echallens ve civarindan Belediyeleraras1 Su Getirme Dernegine karst Bavois
Belediyesi’nin actig1 davada, II. Hukuk Dairesinin verdigi 4 Mayis 1987 tarihli kararin 6zeti
(Karar Diizeltilmesi istemi yolu).

Sirf borca iligkin niteligi olan bir anlasma «sonsuz siire i¢in» yapilamaz ve devam
ettirilemez (Ogretiden ve ictihatdan hatirlatma). Iyi niyet kurallarim1 dikkate alarak bir
belediye, diger bir belediye ile 6zel hukuk alaninda «daimi nitelikli» yaptig1 su temini
s0zlesmesini, tazminat 6demeksizin 63 yillik bir uygulamadan sonra, miisterek akit olan
belediyenin yatirimlarinin 22 yildan beri amorti edilmis oldugu bir durumda feshetme hakkina
sahiptir.

A— 14 Ekim 1919°da, yapilan, bir anlasma ile Goumoens-la-Ville belediyesi daimi
nitelikli olarak 70 litre/dakika icme suyunu Bavois belediyesine 76.000 Frank karsilig
birakmistir. Karsilikli olarak edalar o zamandan beri yerine getirilmistir. 15 Nisan 1971
tarithinde Vaude (Lozan) Kantonu kamu hukuku uyarinca Echallens ve civarindan
Belediyelerarast Su getirme dernegi (AIAE) adi altinda tiizel kisiligi haiz bir dernek
kurulmustur. Bu dernek Bavois Belediyesine karsi 14 Ekim 1919 sézlesmesinden dogdugu
sekliyle Goumoens-la-Ville belediyesinin hak ve borglarini lizerine almistir.

26 Ocak 1983’de bu AIAE dernegi yaptigi bir ihbarla 31.7.1983 tarihi itibariyle
sO0zlesmeyi bozdugunu bildirmistir. Taraflar bir anlagsmaya varamadigindan Bavois Belediyesi
mahkemeden aldig1 bir ihtiyati tedbir karari ile eskisi gibi su almaya devam etmistir. Bunun
lizerine Bavois Belediyesi AIAE dernegine karsi diva agmistir. Bu davada taraflarin son
istemlerinin igerigi sOyle idi:

«I. Esas olarak:

a)  Echallens ve civarindan Belediyelerarasi Su Getirme Dernegi’nin kendisini Bavois
Belediyesine baglayan «su verme sozlesmesini» tek tarafli olarak feshetmeye hakki yoktury.

b) Bu nedenle, dernek zamanla siirli olmaksizin s6zlesmede ongoriilen miktarda
suyu, sozlesmede belirlenen sartlarda temin etmeye devam etmek zorundadir.

II. Tali olarak:

Davali, bu fesihten dolay1 davaciya 700.000 Frank (yedi yiiz bin) tazmin etmelidir ve bu
meblag: hiikiim giliniinden itibaren %5 faizi ile birlikte derhal 6demelidir».

*
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Davali1 bu taleplerin reddini istemistir. Tali olarak, s6zlesmenin feshinin hakli oldugu
goriiliirse bunun ilke olarak hiikkme baglanmasii ve bu fesihten dolay1 davaciya verilmesi
gereken tazminatin tespitini istemistir.

B— 7 Ekim 1986°da, Vaud (Lozan) Kanton Hukuk Mahkemesi davacinin taleplerini
ret ve davalinin taleplerini ise kabul etti.

C— Bavois Belediyesi, Kanton Mahkemesinde one siirdiigi gerekgelerle Federal
Mahkeme nezdinde karar diizeltilmesi miiracaatinda bulundu. Federal Mahkeme diizeltilmesi
istenen karar1 onadi.

Gerekgelerin Ozeti:

4— Temyizde davali tarafin su verme mecburiyetinin 31 Temmuz 1983’den sonra
mevcut olmadigimi sdylemek i¢in, Kanton Mahkemesi bor¢ niteliginde bir sdzlesmenin
«sonsuz siire i¢in» yapilamayacagi ve bunun devam ettirilemiyecegi ilkesine dayanmistir
(ATF 97 1T 399 consid. 7, 93 II 300 consid. 7 et les références; cf. notamment Merz, n. 246 et
332 ad. art. 2 CC; Gauch, System der Beendigung von Dauervertrigen, thése Fribourg 1968,
p. 24 et les références de la note 1; Engel, Traité des obligations en droit civil suisse, p. 94;
Grossen, Les personnes physiques, Traité de droit civil suisse, tome II, p. 14). Miiracaat
sahibinin MK.nun 2. maddesi anlamina ve kapsamina iligkin ileri siirdiigii hususlar dogru
degildir.

a)  Merz’i tenkit ederken (Loc. clt.), miiracaat sahibi, uzun siireli borglarin zaman
icinde sinirlanmasimin Clausula Rebus Sic Stantibus kuralina dayandirilamayacagini ispata
calismaktadir. Bu tenkit yerinde degildir: Sozlesmeden dogan borclarin zaman iginde
sinirlandirilmasi ilkesi Clausula Rebus Sic Stantibus’iin ancak kismi bir sonucu olsa bile,
bor¢lar hukukunun bagimsiz bir ilkesine gore akdi borg, niteligi icabi zaruri olarak sona
ermelidir, ¢linkii insanoglunun her faaliyeti zamanla sinirli olup ebediyete kadar siiren bir
borg altina girme, hiirriyetin devrini zorunlu kilar (cf. Gauch, loc. cit.). Bu ilkenin MK.nun 2.
maddesinden dogmasi haklidir. Bu hiikiim muhtelif hukuk iligkileri yoneten kurallara, onlart
tamamlamak ve onlar1 yorumlamak i¢in ilave edilen ahlaki kabullerden dogan temel bir norm
olarak goriintir (ATF 83 II 348/349 consid. 2) : Bu hiikiim, o6rf ve adet, hakkaniyet, kisilik
haklar1 gibi ¢ok genel degerleri hukukun uygulanmasina getirir (Deschenaux, Le Titre
préliminaire du Code Civil, Traité de droit civil suisse, Tome II, 1, p. 140). MK. nun 2/1.
maddesinden dogan iyiniyet kurallarinin islemesi MK.nun 2/2. maddesi anlaminda hakkin
kétiiye kullanilmasinin miieyyidesinden net bir sekilde daima ayirt edilemez (cf. Deschenaux,
op. cit., p. 152).

Bu davada, Kanton Mahkemesi Clausula Rebus Sic Stantibus’ii 6ne siirmekle iyiniyet
kurallarina ilgide bulunmustur. Kanton Mahkemesi i¢in bilinen husus, 14 Ekim 1919 tarihli
sO6zlesmenin taraflarinin her ikisinin de kamu hukuku tiizel kisisi oldugu ve bdylece akdedilen
sOzlesmenin o tarihte hakkaniyete uygun bulundugunu diisiinmeye izin vermesidir. Kanton
mahkemesi, 63 yildan daha fazla bir ifadan ve 22 yildan daha fazla bir siireden beri tamamen
kendini amorti etmis olan yatirimlari i¢in kars: tarafca teblig edilen fesih ihbarina uymasini
temin i¢in davaci ve temyiz edene karst acikga MK.nun 2/1. maddesini 6ne stirmiistiir.

b)  Miiracaat sahibi bu miilahazalara kars1 hi¢bir agirlikli delil 6ne siirememistir.



Herseyden Once oOne siirdiigli husus, Kanton Yargisinin diisiincesinin aksine, davali
(temyizde) suyu parasiz temin etmemektedir; 56.000 Franklik bir meblag verilen suya karsilik
olmak tizere 6denmistir. Diger yandan, zaman gegtik¢e miiracaat sahibinin bir defada yapilan
mukabil edasinin degeri, davalinin edasinin devam etmesi sebebiyle, gittikce azalmaktadir.
Herhaltikarda, miiracaat sahibine diisen belli bir eda ile davalinin hi¢ durmadan biiyiiyen bir
edimi vardir: Bu edimin karsilig1 zamanin akisi i¢inde (sifira) yaklagmakta ve gittikge evvelce
yapilmis 0demeler sézlesme devam ettikce daha hafif kalmaktadir. 1919 yilinda 6denen
meblagin simdikine gore degeri hissedilir derecede yliksekti. Davalinin, Goumoens-la-Ville
belediyesinin bor¢larin1 aynen devraldigt zaman bu durumun mevcut oldugu hususuna
gelince, davali taraf, davaci tarafin sézlesmenin feshinden on iki yil once, 1971 yilinda
iyiniyet kurallarina aykir1 davrandigini iddia etmedigi i¢in davacinin goriisii tutarl degildir.

1919 yilinda akitlerin, sonsuza kadar su verilmesinin «tam bedelinin» 56.000 Franklik
bir meblag oldugunu takdir etmis olmalarinin 6nemi yoktur. Dava konusu olan, 6denen bedel
degildir, fakat davali, tarafindan daimi bir ylikiimliliik altina girilmis olmasidir. Boyle bir
taahhiit altina girmenin imkansizligi, goriildiigli gibi, taahhiit altina girdigi zaman diigiinmiis
olup olmadigina bakilmaksizin herkes i¢in s6z konusudur.

Miiracaat sahibinin savunmasina gore, kamu hukuku vecibesi olarak, belediye sinirlari
icinde ikamet edenlere su verme vecibesi daimilik arzetmektedir. Iste temyiz eden bu
vecibesini yerine getirmek i¢in 1919’daki sézlesmeyi yapmistir. Bu kanit dogru degildir.
Burada davanin konusu olan miiracaat sahibinin kamu hukuku vecibesi degildir; burada sorun
0zel hukuk olarak, davalinin, miiracaat sahibine su temin etme vecibesidir. O halde, miiracaat
sahibinin sahip olmada devam ettigi menfaat davayi belirleyici degildir. Belirleyici olan
husus, davaliyt daimi taahhiidiinde ifaya zorlayarak bu menfaatini devam ettirebilip
ettiremeyeceginin bilinmesidir. Oysa ki, bdyle bir zorlama gordiigiimiiz gibi, orf ve adet
kurallarina riayet etmede MK.nun 2. maddesinden dogan bor¢larin zaman iginde sinirlanmast
ilkesine aykiridir.

5— Miiracaat sahibi tazminata hiikmedilmesine yonelik tali taleplerini, sinirli ayni
haklar konusunda uygulanabilir kurallarin olayimizda gayrimenkul miikellefiyetine dair
hiikiimlerin kiyasen tatbik edilmesini teklif etmek suretiyle ispat etme yoluna gitmektedir. Bu
yol gecerli olamaz. Kanton Mahkemesinin hiikmettigi gibi 14 Ekim 1919 tarihli anlagma, su
verilmesi hususunun tapuya serh verilmemis olmasi nedeniyle tamamen borg iliskisine
dayanmaktadir (ATF 108 1li 45 consid. 4b). Bu hususa zaten itiraz edilmis degildir. Nisbi
haklarin niteliginden dogan borglarin zaman i¢inde sinirlandirilmas: ilkesi MK.nun 2/1.
maddesince miieyyidelendirilmis oldugundan, buna bagka bir dayanak arastirmanin geregi
yoktur.

Ustelik 1960°dan 1983°e kadar sdzlesmenin ifasindan, kazancli bir islem yaparak,
miiracaat sahibi net bir kir elde etmistir (m.” maliyet fiyat1 0,28 Frank ile 0,43 Frank olan
suyu abonelere m.? 0,70 Franktan satmustir). Hal ve sartlara uyarlanan bir siirenin gegmesi ile
bor¢ sona ermis olmadigindan, ademi ifa i¢in herhangi bir tazminat 6deme zorunlulugu sz
konusu olmayip, davali taraf borcundan tamamen kurtulmustur.
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