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1. ROMA HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI
I. GENEL

Kazandirict zamanasimi, pozitif hukukun arayacagi diger unsurlarla birlikte, devaml
zilyetlige dayanmak suretiyle ayni hak iktisabidir'. Kanun koyucu kazandirici zamanasim ile
zamana diizeltici etki tanimistir. Bu tanima, hukuk politikasinin uygulanmasi sonucudur.
Esasen, hukuk politikasi toplumun tiim unsurlarinin belli bir hukuk diizeni i¢inde yiiriimesini
amaglar. Uzun silire devam eden hukuka aykiri bir durumun sonsuza kadar askida ve
giivensizlik i¢inde birakilmasi diisiiniilemez. Zilyetlik sonucu elde edilen fiili durumun hukuk
diizenine kazandirilmasi ve bazi tehlikelere karsi korunmasi zarureti asikardir. Bunda kisinin
ve toplumun menfaati vardir. Iste bu nedenle iilkeler hukuk diizenlerinde tasinir ve tasimnmaz
mallarda zamanasimina miilkiyeti kazandirici nitelik tanimislardir. Bu goriisten hareketle
Roma Hukukunda, Tiirk Medeni Kanununun mehaz Isvicre Medeni Kanununda ve bizim
Medeni Kanunumuzda konuya iliskin diizenlemeler yer almistir. Iste bu diizenlemeleri dnce
Roma Hukukunda, sonra da Tiirk Hukukunda ele alarak kisaca agiklayacagiz. Daha sonra da,
sonug boliimiinde genel bir degerlendirmeye yer verecegiz.

A— Kazandiric1 zamanasimi icin kullamilan deyimler
Belli bir miiddet bir malin zilyetligini elde bulundurmak sureti ile o malin maliki

durumuna gelmek hakk: 6tedenberi vardir. Roma hukukunda bu hukuk kavramini ifade etmek
icin muhtelif zamanlarda ayr1 deyimler kullanilmistir. Bu deyimler sunlardir:
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Usus, usus-auctoritas, usucapio, praescriptio veya exceptio longue possessionis,
praescriptio adquisitiva, diutina possession capere”.

Usus ve usus auctoritas kelimelerinin XII levha kanununda yer ai-mis oldugunu
goriiyoruz. Usus kelimesi latince «kullanma» demektir. Fakat eski hukuk dilinde usus,
«zilyetlik» anlamina gelirdi. Sonralar1 bu kelimeye «capio» iktisap etme, kazanma kelimesi
eklenmistir. Boylece kullanmak suretiyle iktisap etme «usu-capio» ile ifade edilmeye
baslanmugtir.

Auctoritas, teminat anlamindadir. Usus auctoritas ise, belli bir siire devam edecek olan
zilyetlige kars1 vaki olacak muhtemel bir zapt halinde teminat anlamini tasir.

Roma hukukunda, klasik devirden sonraki doneme ve lustinianus devrine ait olan:
«Longi temporis capio»,. «exceptio» veya «praescriptio longae possessionisy, «longi temporis
praescriptio» deyimleri ise 197 tarihinde papyrus yapragi iizerine yazilmis bir emirnamede ilk
kez yer almistir. Iustinianus hukukunda uzun zilyetligin def’i deyimi ise, tasinir mallarin
zilyetlikle kazanilmasini ifade etmeye baslamis olan «usucapio» yaninda, daha ziyade
tasinmaz mallarin zamanla kazanilmasini ifade eden bir deyim olarak ve hukuk yoniinden
ayn1 deyim olarak yerlesmistir.

Roma hukukunda bu sekilde ifade olunan bu hukuki miiessesenin hukukumuzdaki

simdiki karsilig1 «iktisabl miiruru zaman» veya daha yeni deyimle «kazandirici zamanasimi»
dir.

Demek ki, taginir veya taginmaz mallarin zilyetlikle kazanilmasinda zaman kavrami
mithim rol oynamaktadir. Bir mal zamanasimi ile bir kimse tarafindan kazanilmaktadir. O
halde, mal ayn1 mal olduguna gore bunun eski sahibi de bu mal iizerindeki haklarini1 gegen
zaman dolayisiyle kaybetmektedir. Zamanin kazandiricilik niteligine iktisabl miiruru zaman
= kazandiric1 zamanasimi diyoruz. Bunun latince deyimi ise «praescriptio adquisitivandir.
Fransizca karsilig1 «prescription acquisitive» dir. Buna karsin zamanin kaybettirici niteligine
iskati miiruru zaman=sona erdirici zamanasimi diyoruz. Bunun latince karsilig1 «praescriptio
extintivay dir. Fransiz hukukunda kullanilan deyimi ise «prescription extinctive» dir.

Bizim burada agiklayacagimiz boliim ise sadece kazandirict zamanasimi boliimiidiir.

B— «Usucapio» nun tarifi

Roma hukukunda usucapio «hukuki bir sebebe istinad eden zilyetligin, kanunen tayin
edilmis bir miiddet zarfinda kesintisiz devam etmesi sonucunda, miilkiyetin bir iktisabi

yoludur»”.

Usucapio’nun diger bir tarifi ise soyledir: «Usucapio bir yil veya iki yil devaml
zilyetlikle miilkiyetin iktisabidir. Menkuller i¢in bir y1l, gayrimenkuller i¢in iki yildir.

Kazandirict zamanagimi aym evvelce kime ait olursa olsun, miilkiyet hakkina viicut
verdiginden dolay1 aslen iktisap nev’idir®.
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Bu tanimlarin igerisinde kazandiric1 zamanasimi ic¢in sart olan unsurlarin zaman ve
zilyetlik oldugunu goriiyoruz. Demek ki Roma’da o dénemde kazandirici zamanasimi igin
gerekli olan «bona fides» bonne foi iyiniyet=hiisniiniyet ve «iusta causa» cause juridique
hukuki sebep unsurlarinin gerekli olmadig: anlasilmaktadir.

C— «Usucapio» nun kabul edilis nedeni

Romal1 hukukc¢ulara gbre bir mal iizerinde, malik kanaati ile ve malik imis gibi uzun
zaman zilyet olan ve tam hakimiyet icra eden bir kimseye miilkiyet hakkini tanimamakta 1srar
etmek, miilkiyet gibi bir hak {izerinde tereddiitler doguracak ve esyanin idaresini istikrarsiz bir
duruma sokup, devamli ve ¢esitli ihtilafin da kaynagini olusturacaktir. Malikin, istedigi kadar
uzun bir siire sonra o ayni geri alabilmesi tahammiil edilmez bir sey olurdu. Ciinkii, iktisap
eden kimse kazandiric1 zamanasimi olmazsa higbir zaman miilkiyet hakkindan emin olamaz’.
Iste, belli bir siire sonra malin zilyetligini elinde bulunduran kimsenin, o malin maliki kabul
edilmesi makul ve hakli goriinmiistir’®. Bunda umumi menfaat de gozoniine alinmustir.
Esasen, tamamen fiziki bir olay olan zaman akisinin tek basina hukuk diizeni iizerinde etkili
olmasinin usucapio’nun kabuliinii gerektirebilecegi kabul edilemez. Usucapio ile bir mala
sahip olmak isteyen bir kimse karsisinda bir diger sahsin da bu malin miilkiyetini kaybettigi
diisiiniiliirse, usucapio’nun kabuliiniin kisilerin hakkini korumak i¢in ihdas edildigi fikri
yeterli bir neden olmaz. O halde, usucapio’nun kabuliinde baska bir neden aramak
zorunlulugu ortaya ¢ikar; iste bu etken genel menfaat i¢in usucapio’nun kabul edildigi fikridir.
Ancak, genel fayda temin etmek isterken, zilyet lehine kabul edilmis olan kazandirici
zamanagimi kurali ile malike bir zarar vermek istenmemistir. Bir yandan, kanunun belirttigi
belli nitelikler dahilinde =zilyet olan kimsenin durumundaki istikrarsizligt Onlemek
amaclanirken, diger yandan hakkini ihmal eden maliki bu suretle cezalandirmak asla
diisiiniilmemistir’.

D— Kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin iktisabi
Roma hukukunda kazandirici zamanasimina iliskin asagidaki metni goriiyoruz:

«Baz1 seylerin miilkiyetini tabii akil (rationaturalis) geregince tliim insanlarin riayet
ettikleri toplumlar hukukuna (ius gentium) gore, bazilarinin miilkiyetini ise, vatandaslarimiza
has hukuk olan vatandaslar hukukuna (ius civil) gore elde ederiz».

Bu metindeki tasnif i¢inde usucapio’nun Roma vatandaslarina 6zgii bir iktisap yolu
oldugu anlasiimaktadir®. Esasen, bu tasnif Roma hukukunun ruhuna uygundur. Zira
Romalilar, hukuku, kendi kavimlerine 6zgii olan hukuk ve kendi kavimleri ile birlikte
diinyada yasayan diger insanlara 6zgii hukuk olmak tizere ikiye ayirmiglardi.

Roma’da, kazandirici zamanasimi ile elde edilen mal ilizerinde mevcut olan rehin, intifa,
irtifak haklar1 diismemektedir. Ayrica, miilkiyetin intikaline engel olan sebepler, kazandirici
zamanagimina da engel olmaktadir. Roma hukukunda kazandirici zamanagimini miilkiyetin
nakil sekillerinden (alienatio) biri olarak kabul etmislerdir. Bu husus gerek Gaius’da, gerekse
Digesta’da soyle ifade edilmistir:

KOSCHAKER, Paul; age., sh. 151.
UMUR, Ziya; age., sh. 16.
UMUR, Ziya; age., sh. 17.
KOSCHAKER, Paul; age., sh. 151.

® 2 o W



«Alienatio (nakil, temlik) deyimi kazandiric1 zamanasimini da igerir. Zira, bir seyi

zamanasimi ile kazanilmasma terk eden kimsenin devretmek istemedigini kabul etmek
9
zordury .

II. ROMA HUKUKUNDA USUCAPIO'NUN TARIHSEL GELiSMESI

Eski Roma hukukunda usus-auctoritas ve klasik hukukta usucapio geregince bir kimse,
bir tasinmaz mala iki, bir taginir mala bir yil zilyet olunca o malin miilkiyetini iktisap
ederdi’. XII levha kanunu tasinir ve tasinmaz mal yerine arazi ve diger biitin seyler
demektedir. Daha sonra Gaius bir yandan arazi ve binalar diger yandan res mobiles=tasinir
mallar deyimini kullanmig ve bunlar aynen menkul ve gayrimenkul karsiliginin yerini
almustir.

Roma’da, onceleri zilyetligin bagkasina zarar vermeyecek sekilde temin edilmis olmasi
yeterli idi. Bu anlayisa gore, bir malin zilyetligini iktisap eden kimsenin onceki zilyet ile
hicbir iliskisi yoktur. Cebir veya gizlilige dayanmayan zilyetligi dogrudan dogruya mal ile
olan bir iliskiden ibaretti. Fakat klasik hukuk doneminde daha ¢ok gelisen hukuk anlayisi,
yeni zilyet ile malin dnceki zilyet arasinda bir iligki kurulmasini gerekli gormeye bagladi. Bu
suretle, kazandirict zamanasimindan faydalanacak olan yeni zilyetin, bu zilyetligini hukuka
uygun gosterecek (iusta causa possidendi) bir iligskinin varli1 aranmaya baslandi. Bu iliskiye
gore, zilyetligin bir elden diger bir ele naklini hakli gosterecek bir iligki mevcut, ancak
miilkiyetin intikalini miimkiin kilamayan bir sekil noksani dolayisiyle usucapio’ya ihtiyag
goriilmeli idi''. Bundan baska, zamanasimi ile iktisapta bulunamin genelde mevcut hukuk
kurallarina aykir1 hareket etmedigine kani olmasi, iyiniyetli olmasi zorunlugu vardi. Boylece,
iusta causa, bona fides, res furtiva zilyetliklerinin zamanagimina elverisli olmamalar1 objektif
bir nitelik olarak devam etti. Yani bu mallar yalniz hirsizin veya cebren gasbedenin degil, her
kimin elinde olursa olsun zamanasimi ile iktisap edilemezdi.

Daha sonralar1 kazandirici zamanasimi gerek muhteva, gerekse siire yoniinden Roma
Imparatorlugunun biinyesine uyumsuz durumlar meydana getirdi. Siirenin kisalig1 genisleyen
Roma Imparatorlugu igin yetersiz duruma geldi. Onun igin, imparatorlar, praetor’lar veya
eyalet valileri yunan menseli praescriptio longi temporis=uzun zaman defini ihdas ettiler.
Buna gore bir kimse on yil siire ile bir eyalet arazisi lizerinde zilyetlik icra etmis ise, o
zilyetligi geri almak iizere dava eden malike kars1 kendisini basari ile savunurdu. ihtilafl
kimseler, ayn1 sehir icinde ikdmet ediyorlarsa (inter praesentes) bu siire on yil idi. Ihtilafl
kimseler ayri1 sehirlerde, ayr1 eyaletlerde ikdmet ediyor iseler (inter absentes) bu miiddet yirmi
yil idi. Bunun dayanag: ise davaci i¢in kendi hakki lizerinde gosterdigi ihmal ve kayitsizlik;
zilyet icin dayanak Ise gizli veya cebren elde etmemis olmas yeterli idi.

III. USUCAPIO iLE PRAESCRIPTIO ARASINDAKI FARK

Usucapio, zilyetligi elde bulunan bir taginir veya taginmaz malin, belli bir siire sonra
miilkiyetini kazandiran bir iktisap seklidir. Oysa, praescriptio’nun hukuki niteligi aym
degildir. Praescriptio def’i kullanan zilyete, zilyetlik hakkini dahi tanimamakta, sadece
davaciya karsi beraat ettirmekte idi. Durum bdyle olmakla birlikte, on veya yirmi yilin
gecmesi ile fiili zilyetin durumu artik ihlal edilemez bir duruma geldiginden uygulamada
usucapio ile praescriptio ayni sonucu veriyordu.
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Klasik devirden sonraki devirde ve lustinianus’tan az 6nce kazandirici zamanasimina
iligkin durumu soyle 6zetleyebiliriz:

Tasinmaz mallara iliskin usucapio, iki y1l miiddetle gegerli olmak iizere sadece Italya
arazisi i¢in yiriirliikte idi. Buna karsin longi temporis praescriptio eyalet arazilerinde, biitiin
imparatorluga samil hukuk kurali olarak cari idi ve siiresi 3, 10 ila 20 y1l olmak {izere biiyiik
bir imparatorlugun ihtiyaclarina daha elverisli idi. Diger yandan sirf seklen eski usucapio,
iktisabi bir sekilde olmakta, longi temporis praescriptio ise bir def’i olmak niteligini
koruyordu.

Tustinianus 529 yilinda ¢ikardig1 bir emirname ile uzun zaman defini miilkiyet iktisabi
haline getirdi. Bunun yaninda bagka bir emirname ile de miiddetleri, menkul iktisabi i¢in ii¢
yila, gayrimenkuller i¢in on ve yirmi yila ¢ikard:'.

Iustinianus bu degisikligi yaparken, kendi yasama eserine aldigi metinler iizerinde,
interpolatio’lar yapti. Bu interpolatio’lar1 yaparken usucapio deyimini sadece menkuller icin,
longi temporis praescriptio deyimini de sadece gayrimenkuller i¢in kullandi. Boylece, klasik
hukuk metinlerinde bir veya iki yillik miiddetlerden bahseden yerlere;

constituto tempore vaz’edifmis miiddet

tempore statuto konulmus miiddet

tempore lege definito kanunen tayin edilmis miiddet
gibi deyimler koydu.

Ayrica, gayrimenkullerden bahsedilirken kullanilmis olan usucapio yerine,

longo tempore capere uzun miiddetli iktisap
longae possessione capere uzun miiddetli zilyetlikle iktisap

deyimlerini koydu. Bunun sonucu olarak usucapio deyimi sadece menkullere miinhasir
kaldi.

IV. TUSTINIANUS HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Iustinianus hukukunda kazandirici zamanasimi i¢in bazi sartlarin varligi gerekmektedir.
Bu sartlar hafizada koiay saklanmasi i¢in orta ¢ag hukukcular tarafindan ard arda sdyle
siralanmugtir':

Res habilis, possessio, tempus, titulus, bona fides.

A— RES HABILIS (esyanin zamanasimina elverisli olmasi)

Genelde cogu esya zamanasimina elveriglidir. O halde bunlar1 sayma yerine,

zamanagimina elverigli olmayan esyayi saymak daha kolaydir. Zamanasimina elverigli
olmayan esya sunlardir'*:
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1) Res extra commercium (her tiirlii ticari iliskinin disinda kalan esya). Bunlar 6zel
miilkiyete konu teskil edemiyeceklerinden bunlarin zamanasimu ile iktisabi diisliniilemez. Hiir
insanlar, kutsal ve dini esya bu tiirdendi.

2)  Res furtiva (¢alinmis sey); res vi possessa (cebren ele gegirilmis, gasbedilmis sey).

Burada yasak edilen zamanasimi, hirsiz veya gasbin zamanagimi degildir. Zira, bunlar
esasen kotii niyetli olduklart i¢in iktisapta bulunamazlar. Burada sozii edilen yasaklama, bu
kisilerden iyi niyetle iktisap etmis olanlar ic¢indir. Ciinkii bir defa ¢alinmis olan seyler,
yeniden malikin hikimiyetine doniinceye kadar calinmis veya gaspedilmis sayilirlar.

3) Lex lulia’min koydugu yasaga ragmen Majistra tarafindan alinan hediyeler,
baskalarina devredilse bile zamanla iktisap edilemez.

4)  Res fiscales (devlete ait esya). Imparatora ait mallar Yunan-Roma devrinde, kilise
ve dini vakiflara ait mallar lustinianus tarafindan zamanasimi ile iktisap edilemez oldular.

5) Kiiciiklerin ve vesayet altinda bulunanlarin mallar1 zamanasimina konu

olamazlardi. Cihaz mallar1 da tasinir veya taginmaz mal olsun zamanasimi ile iktisap
edilemezdi.

6) Devir ve nakli yasak olan mallar da dogal olarak zamanasimi ile iktisap
edilemezler. Aksi takdirde devredilmeleri imkan dahiline girmis olur.

B— POSSESSIO (riiyetlik)

Her zilyetlik zamanasimina elverisli degildir. Kazandiric1 zamanasimina elverigli olan
zilyetlik tiirleri sunlardir:

Possessio animo domini Malik niyeti ile zilyetlik
Possessio bohae fidei lyiniyetle zilyetlik
Possessio pro suo Kendisininmis gibi zilyetlik

Possessio bonae fidei genis anlamda alindig1 zaman fiili durumu ifade eder; yani devam
ettigi miiddetge hukuki sonuglar dogurur. Herhangi bir nedenle zilyetlik kaybedilirse
savunulmasi ve korunmasi olanagi yoktur.

Possessio bonae fidei dar anlamda ise, iktisabin1 hakli gosterecek bir de hukuki sebeple
zilyet olmak demektir. Bu takdirde dava ile korunan ayni bir haktir. Actio publiciano in rem
davasi ile korunur. Bu dava hakki zamanasimi siiresi bitinceye kadar devam eder. Ondan
sonra zilyet malik oldugundan artik istihkak davasina hak kazanir. Yani, zilyet olanin
zamanagimi ile malik olabilmesi i¢in, elinde bulundurdugu seyi kazandirici zamanagimina
uyan bir niyetle saklamasi gerekir. Bu durumda, 6rnegin kiraci, rehin alan, ariyet alan, yedi
emin, intifa hakki sahibi, vedia alan zamanla malik olamaz. Ciinkii elinde bulundurdugunu
geri verecegini bilmektedir.

C— TEMPUS (miiddet)

Kazandiric1 zamanagimu zilyetliginin, kanunun tayin ettigi siire devam etmesi gerekirdi.
Klasik hukuk déneminde bu siire menkuller i¢in bir yil, gayrimenkuller i¢in iki yildi. Eyalet



arazileri tlizerinde defi miiddeti, taraflar ayni eyalet dahilinde iseler on yil, ayr1 eyaletlerde
iseler yirmi yil idi"”.

Roma Imparatorlugu genisleyince haklarmn kaybimi énlemek icin lustinianus zamaninda
stireler degistirildi. Menkul miilkiyeti {i¢ y1l, gayrimenkul miiddeti de hazirlar arasinda on yil,
gaipler arasinda yirmi yillik zilyetlikte iktisap edilmekte idi.

Kazandirict zamanagimimin basladigi giin ve sona erdigi giin tam giin olarak hesap
edilirdi. Miiddetin kesilmesi ya tabil olur, ya da kanuni olurdu. Tabii kesilme, zilyetligin
fiilen inkita1 demektir. Klasik hukuk doneminde buna usurpatio ad1 verilirdi.

Kanuni kesilme halinde, zilyetlik fiilen devam ettigi halde kazandirici zamanasimina
faydali olmazdi. Bu tiir inkita dnceleri praescriptio longi temporis miinasebetiyle ortaya
cikmistt. On veya yirmi yillik miiddet dolmadan bir zilyet davaya maruz kalirsa def’i
dermeyan edemez ve zilyetligi devam ederken zamanasimi kesilirdi; bu durumda def’i
hakkin1 da kaybederdi. Dava heniiz sonu¢lanmadan miiddetin sona ermesi de bir ise
yaramazdi. Zira, acildig1 tarih hiikiim i¢in esas alinirdi. Bu nedenle, uzun zaman defi davanin
ac¢ilmasi ile sona ererdi.

Buna karsin, klasik hukuk usurpatio’su davanin agilmasi ile inkitaya ugramazdi.
Davanin devami esnasinda zamanagimi siiresi dolarsa muteber olurdu. Ciinkii davanin belli
bir aninda belli bir def’i=litis contestatio ileri slirmek liizumu yoktu. Zira, sonucu belli
olmayan bir dava esnasinda zamanasiminin kesilmesi makll degildir. Esasen, davanin
acilmasi anindan davanin karara baglanmasi anina kadar olan miiddet esnasinda miiruru
zamani tamamlanmig olan kimse davay1 kaybederse, ya kararin tespit ettigi bir miktar paray1
(litis aestimatio) veya bunu vermektense mali iade etmeyi tercih ederdi.

Bir de fevkalade kazandirici zamanasimi miiddeti (praescriptio longissimi temporis)
vardi ki lustinianus’un kabul ettigi bu miiddet otuz yildi'.

D— TITULUS (hukuki sebep)

Roma hukukunda kazandirici zamanasimina gétiiren hukuki sebepler sunlardir'’:

1)  Pro derelicto (terk sebebiyle)

Malik olmayan bir kimse tarafindan terkedilen seyi eline gegiren kimse onu
zamanagimi ile iktisap eder. Bizzat malikin terkettigi sey sahipsiz esya (res nullius) durumuna
geleceginden onu ele gegiren kimse ikraz yolu ile o seye derhal malik olur.

2)  Pro soluto (ifa sebebiyle)

Borcunu yerine getirmek {izere bir sey veren kimse verdigi seyin maliki degilse, iktisap
eden zamanasimi suretiyle o seyin maliki olur.
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3)  Pro donato (hibe sebebiyle)

Bir kimse kendine ait olmayan bir mali elden hibe olarak verse, hibe alan ancak
zamanasimi ile iktisap edebilir.

4)  Pro dote (cihaz sebebiyle)

Bir cihaz verildigi zaman baskasinin mali verildi ise, cihaz alan derhal iktisap etmez,
zamanasimi ile iktisap eder. Bunun sarti, evlenmenin fiilen vaki olmasi ve devam etmesidir.
Zira causa dotis’in varlig1 evlenmenin mevcudiyetine baglidir.

5)  Pro emptore (alim satim sebebiyle)

Hukuki sebepler arasinda en 6nemlisi budur. Romalilar alim satimda ifaya hukuki sebep
tanimayip, alim satim ig¢in ayr1 bir hukuki sebep ihdas etmeyi tercih etmiglerdir. Bunun
anlami, zamanasiminin ifa lizerine degil, bizzat alim satim iizerine tesis edilmesini ve daima
muteber bir alim satim gerektigini istemis olmalarindandir.

6)  Pro legato (muayyen mal vasiyeti sebebiyle)
Klasik hukukta muayyen mal vasiyetinin iki tlirti vardi:

Birincisi, (Legatum per damnationem), mirasgiya bir borg yiikler ve bu bor¢ vasitasiyla
kendisine bir mal vasiyet edilmis olan kimsenin tatmin edilmesi istenirdi. Miras¢t borcunu
baskasina ait bir mal ile yerine getirirse, kazandiric1 zamanasimi s6z konusu olurdu.

Ikincisi, (Legatum per vindicationem) vasiyette bulunulan kimse dogrudan dogruya
malik durumuna geldiginden kazandirici zamanasimi (pro legato) olurdu. Iustinianus
zamaninda, bu iki nev’i legatum kaldirilarak, tasarrufi olan bir tek muayyen mal vasiyeti nev’i
tanindi.

7)  Pro suo (malik olma sebebiyle)
Hukuki sebeplerden herhangi birisi kastolunmak istendigi zaman bu isim verilir.

Hukuki sebep konusunda en énemli sorun gergek bir iusta causa gerekip gerekmedigi
sorunudur: Yani, ger¢ekte mevcut olmadigi halde, zilyetligi iktisap eden kimsenin var
zannettigi sebep zamanasimu ile iktisaba yeterli bir hukuki sebep yerine gecer mi? Baska bir
deyisle, olmadig1 haide var sayilan sebep zamanasimi ile iktisaba yeterli olur mu? Modern
hukukgularin mefruz (varligi farzolunan) sebep dedikleri bu sebebi iyiniyetten ayirmak
miimkiin olmadig1 i¢in mefruz sebebi hiisniiniyetle birlikte gorecegiz.

E— BONA FIDES (hiisniiniyet, iyiniyet)

Hukukun siibjektif unsurlar1 nazara alamadigi eski zamanlarda, Roma hukukunda
usucapio’nun sinirini tayin eden unsur iyiniyet degil, tamamen objektif ve sert bir kural idi.
Eski Roma hukukunda usucapio’da bona fides ve iusta causa unsurlar1 yoktu. Elde mevcut
kazandirici, zamanasimi nev’ilerinden iki tanesi hiisniiniyet ve hukuki sebep kavramlarinin
usucapio konusunda taninmamis oldugunu agikg¢a gostermektedir.



1) Usucapio lucratlva pro hedere

Bu nev’i usucapio’da ne hiisniiniyet, ne de hukuki sebep aranmaktadir. O zamanlarda,
kazandirici zamanagimu ile iktisap icin zilyetligin bir cebir sonucu elde edilmemis olmasi
yeterli idi.

2)  Usureceptio

Eski Roma hukukunda hiisniiniyete liizum gostermeyen ikinci nev’i kazandirici
zamanagimi ile iktisap (usureceptio) dur. Bunlar su iki hususta meydana gelirdi:

a)  Usureceptio fiduciae csusa

«Fiducia» dyle bir ayni akittir ki, onunla bir kimse malin1 mancipatio veya in iure cessio
yoluyla bagka bir kimseye devreder, bu sonucu da daha sonra actio fiduciae ile talep
edilebilecek bir iade miikellefiyeti altina girerdi. Mali devretmenin iki sebebi vardi.
Alacakliya karst ayni bir teminat i¢in (rehin sebebiyle alacakli ile fiducia aktedilir) yahut
emniyette bulunsun diye vedia olarak malin1 6rnegin dostuna tevdi eden kimse, bu malin daha
biiylik bir emniyetle korunmasini saglayabilmek i¢in istihkak davasini da devretmis olurdu.
Buna (cum amico) denirdi.

b)  Usureceptio ex praediatura

Burada herhangi bir sebeple malin1 populus Romanus’a terkin etmis olan bir kimsenin
durumu derpis edilmektedir. Eger bu kimse borcunu 6deyemez ve malinin satilmasi gerekirse,
bu mali praediatores denilen kimseler ucuz olarak satin alir ve lizerinden kar ederlerdi.
Burada da malik olmus olan bir kimse baskasina ait oldugunu bildigi bir mali zamanasimi ile
iktisap edebilmektedir. Yine bir suiniyet varligit s6z konusudur. Burada kazandirici
zamanagiminin iglemesi i¢in furtum olmamasi yeterli idi.

Buradaki iki 6rnek, bize ilk zamanlarin usucapio’sunda iusta causa ve bona fides
unsurlarinin bulunmadigini gostermektedir.

V. 1TUSTA CAUSA VE BONA FiDES'IN USUCAPIO'DA YER ALMALARI

«Usucapiopnun smirinin «furtum» olarak kalamayacagi asikardi. Eski hukuka gore
zilyetligin iktisab1 aninda bagkasinin zilyetligine zarar vermemek, o zilyetligin furtum ile elde
edilmemis olmasi seklinde diisiiniiliiyordu. Ilkel bir hukuk icin yeterli olan bu 8lcii, gelismis
bir hukuk diizeni i¢in tatmin edici olmaktan uzakti. Zira, boyle itibarl bir zarar vermeme
6liisii yerine gercek bir dl¢ii gerekiyordu'®.

A— IUSTA CAUSA (hukuki sebep)

Zamanasimi ile iktisabin iusta causa ve bona fides sartinin gériinmesi bir kanun koyma
hareketiyle olmamigtir. Baz1 yazarlara gore, ortaya ¢ikan, ilk unsur hiisniiniyettir. Hukuki
sebep daha sonralar1 ve zorlukla meydana gelmistir. Fakat, eski hukukta ve yeni hukukta
takip edilen amag ayni idi: zilyetligin iktisab1 aninda onceki zilyete zarar vermemek.
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Gergekte yaratilan yeni bir kavram yoktu. Eskiler ayn1 kavramin disina bakmakla iktifa
etmis olduklar1 halde, yeniler icerisine niifuz etmeye baslamislardi. Boylece sekil kirilmig ve
hukuki sebep kendi kendine yasamaya baglamistir.

Bir tarife gore iusta causa, dyle bir miilkiyet iktisabina elverisli hukuki muameledir ki,
icinde mevcut bulunan fesat olmasayd: miilkiyeti derhal intikal ettirecekti. Appleton’un tarifi
ise «bir seyin iktisab1 sirasinda furtum olmadigini gosteren hallerin heyeti umumiyesidir.

Boyle bir hukuki sebebin varligi, zilyetligin iktisabina hukuki bir veche vermeye yeter;
bagkasina zarar vermek imkamini tamamen ortadan kaldirmaz. Ornegin, malik olmayan
birisinden bir sey satin alan kimse, o kimsenin malik olmadigini biliyorsa hukuki sebep
vardir: alim satim; fakat miiktesip gercek malike zarar verdigini bildigi i¢in zamanasimi
islemez. Sonugta hiisniiniyet, hukuki sebebi tamamlayan bir unsur olarak gereklidir.

B— BONA FiDES

Bona fides esasinda hukuki degil, ahlaki bir kavramdir'®. Romalilar bu kavramdan
hukuk alaninda faydalandiklar1 zaman niteliginde bir degisiklik yapmay1 diislinmemislerdir.
Bonfante’nin deyimi ile Roma’da bona fides naturalis karsilig1 bir bona fides civills yoktur.
Bunun anlami sudur: lyiniyet hukuk disinda iken, kanun tarafindan, muayyen bir sekle tabi
kilinmadan hukukun gerektirdigi bir sart haline getirilir. Miinferit olay meydana geldigi
zaman onun takdiri, tarifi imkansiz olan sosyal adalet anlayisina ve bazan da bu anlayisi
temsil eden hakime birakilir.

Bona fides'in ahlaki anlami ise objektif iyiniyetli, diiriist ve namuslu bir kimsenin
hareket tarzi ile hareket etmek demektir. Bunu kazandiric1 zamanagimina uyguladigimiz
zaman zilyetligin temini aninda baskasinin zilyetligini ihlal etmemekten ibarettir. Su halde
onceki zilyet kendi rizasi ile bir malin zilyetligini nakletmek istedigi zaman, yine de imkan
dahilinde bulunan ona bir zarar vermek ihtimalini onlemek, hiisniiniyetin zamanagimi ile
iktisapta oynadigi roldiir.

Iusta causa traditionis’in mevcut oldugu bir yerde miiktesibin malik durumuna gelmesi
icin zamanagiminin gerektigi durumlarin baglicasi, o0 mali devredenin malik olmamas1 veya
mal1 devretmek niyetini haiz bulunmamasindan ibarettir. Bu durumda hiisniiniyet, genellikle
devredenin malik olmadigin1 veya devretmek yetkisinin bulunmadigin1 bilmemekten ibaret
olur. Boyle olunca da, miiktesibin objektif bir durumu s6z konusu, edilemez. Buradaki durum
psikolojik, siibjektif bir durumdur. Ozetle, bu kimsenin bilgi sahibi olup olmamasina gore
iyiniyet veya kotii niyet vardir. Clinkii, burada malikin haberi olmadan, her halde arzu ve
iradesi bulunmadan mali lizerinde tasarrufta bulunulmaktadir. Bu mali iktisap eden kimsenin,
diirlist ve namuslu bir insan gibi hareket etmesi onun bu durumu bilmemesi demektir.

Roma’da hiisniiniyetin dogmas1 ile iusta causa onu tamamlayan bir unsur gibi ortaya
cikmigtir. Daha sonra ise bona fides, iusta causa’yi golgede birakmuistir.

Bir kimse, bir seyi satin aldigin1 zannettigi halde, gercekte alim satim muamelesi
batildir: Ornegin, bu alim satima vasita olmus olan kole veya vekil, yafandan satin aldiklarini
sOyliyerek aldanmasina sebebiyet vermislerdir. Bu durumda bona fides mevcut, iusta causa
ise yoktur.
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Boyle bir durumda, hiisniiniyetin rolii ne olur? Acaba, hiisniiniyet kavrami ilerlemekle
hukuki sebep sart olarak zayiflayacak ve hatta ortadan kalkabilecek mi? Gergek sebebin
yerine bir sebep varmis gibi goriinmesi (mefruz sebep)=(titulus putativus) halinde zamanasimi1
ile iktisap ger¢eklesecek mi?

VI. USUCAPIO’DA BONA FiDES’IN ON PLANA GECMESI*
A. Mefruz sebebin zamanasim ile iktisaba yetmedigini belirten metinler

Iustinianus prensip olarak mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kafi gelebilecegini
kabul etmemektedir. Bunu kural olarak Ifade eden metinlerin basinda Institutiones’da yer
alan metinleri zikredebiliriz:

1) Ik metin hukuki sebep sartina riayet edilmesini istemektedir:

«Jus civile mucibince, sayet bir kimse, malik olmadigi halde malik zannettigi bir
kimseden hiisniiniyetle alim satim, hibe veya herhangi baska bir hukuki sebeple bir sey elde
etmisse, bu kimse o seyin miilkiyetini, menkul ise herhangi bir yerde bir senede, gayrimenkul
ise yalniz Italya arazisinde iki senede iktisabi miiruru zamanla elde ederdi; .........
hakimiyetimiz altinda idare edilen biitiin yerlerde hukuki bir sebebe miistenit zilyetlikle
miilkiyetin iktisabina miiteallik olan bu vasitalar tatbik edilirler.»

2)  Ikinci metinde yanlis sebebe istinad eden hatanin, zamanasimu ile iktisaba vasita
olamayacagi aciklikla vurgulanmistir.

«Yanlis bir sebebe istinad eden hata dahi, iktisabl miiruru zaman1 dogurmaz: meseia bir
kimse satin almadig1 halde satin aldigin1 zannederek, veya kendisine hibe yapilmamis oldugu
halde hibe dolayisiyle zilyet oldugunu zannediyorsa (miiruru zamanla iktisap etmez).».

3)  Ugiincii metin acik ve kesin bicimde hukuki sebebin varligini sart kosmakta ve
mefruz sebebi zamanagimu ile iktisaba kafi gormemektedir.

a)  «Bir sey hakikaten satin alindig1 vakit «pro emptore» zilyet olunur; kendisini «pro
emptore» zilyet zannedecek sekilde bir fikre sahip olmak da kafi degil, hakikaten satin
alma sebebinin mevcut olmasi lazimdir.»

b)  «Bir sey hibe sebebiyle teslim edilmigse «pro donato» miiruru zamanla iktisap
edilir. Hibe verilmis oldugunu zannetmek de kifayet etmez, hakikaten hibe edilmis
olmasi lazimdir.»

¢)  «Yanlis olarak terkolundugu zannedilen bir seyi hi¢ kimse miiruru zamanla iktisap
edemez.»

B— Mefruz sebebin zamanasimu ile iktisaba kifayet ettigini belirten metinler
Bunlar1 3 kisim altinda gérmekteyiz: Birincisi, istisnai olarak kabul eden metinler,

ikincisi kural olarak kabul eden metinler, iiglinciisii ise, olaya miistenit hatanin sart oldugunu
belirten metinler:
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1) Mefruz sebebin zamanasim ile iktisaba kafi geldigini istisnal olarak kabul eden
Paulus ve Ulpianus’un metinleri

«Bir vasi, vesayeti altinda bulunan kimseye ait zannettii bir mali satin aldi. Servius
diyor ki, miiruru zamanla iktisap edebilir: bu noktal nazar kabul edilmistir, ¢linkii miiteaddit
alicilar mevcut idiyse, vesayet altindakinin durumu fenalagsmig degildir. Sayet vasi diisiik bir
fiyatla satin almissa, sanki, diisiik fiyatla baskas1 i¢in satmis gibi «actio tutelae» den mesul
olur. Bu hususun Traianus’un bir emirnamesiyle tanzim edilmis oldugu sdylenmektedir.

Miideaddit kimselerin kanaatine gore vekil, isverenin mallarina dahil olan bir mal1 satin
alirsa, umumi menfaat miilahazasi ile «pro emptore» miiruru zamanla iktisap edebilir. Yine
bu menfaat miilahazas1 ile vekaletsiz is goren, is sahibinin malin1 satin alirsa ayni sey
sOylenebilir.»

Yukaridaki iki paragrafa gore vesayet altindaki kimsenin ve is sahibinin mallarini satin
almaya yetkisi bulunmayan vasi ile isgdrenin, bu durumlarda genel menfaat diisiincesiyle
zamanagimindan faydalanabilecekleri ifade edilmektedir. Bunlar miinferit olaylardir.

2)  Mefruz sebebi zamanasimi ile iktisaba kural olarak kafi goren metinler

Fakat mefruz sebebi kabul eder mahiyette olup «Corpus iuris civilisyte yer alan metinler
ne bunlardan ibarettir, ne de hepsi bu mahiyettedir. Baska hukukcgular tarafindan ifade edilmis
bazi hiikiimler vardir ki bunlar, mefruz sebebin miiruru zamanla iktisaba kifayet ettigini
prensip olarak kabul etmektedirler.

«Umumiyetle soylendigine gore, satin almadigi halde satin aldigin1 zanneden kimse
«pro emptore» miiruru zamanla iktisapta bulunamaz. Bu da alicinin bu hataya diismesinde hig
bir hakli sebep yoksa boyledir, diyor. Yoksa kdle veya o seyi satin almakla vazifelendirmis
oldugum vekil, onu satin aldigina beni inandirmis ve bunun neticesi bana teslim etmisse,
iktisabl miiruru zamanin cereyan etmesi gerekir.»

«Daha bagka sebeplerle dahi bizim olduklarin1 zannettigimiz seyler hususunda iktisabi
miiruru zamanin taninmasi, ihtilaflarin 6niinti almak i¢indir.

«Bir seye, kendisinin zannederek zilyet olan kimse/ bu zan yanlis dahi olsa, onu miiruru
zamanla iktisap eder. Ancak bu miimkiin (mazur) olan bir hatanin, miiruru zamani
onlemiyecegi icap ettigi, seklinde tefsir edilmelidir. Mesela bir seyi, yanlis olarak kdlem veya
kendisine miras¢1t oldugum bir kimse tarafindan satin alinmis zannedersem: zira bagkasinin
fiillinden miitevellit hata mazurdur.»

3)  Mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba kifayet etmesi i¢in olaya dayanan hatanin
(error facti) sart oldugunu belirten metinler

«Iktisabi miiruru zaman mevzuunda zilyetin hukuki hatas1 bir fayda temin etmez.
Proculus’un da dedigi gibi sayet hataen vasi, alim satimin baslangicinda vesayeti altinda
bulunana «auctoritas»ini vermez de alim satimdan ¢ok sonra verirse miiruru zamanla iktisapta
bulunamaz, zira burada hukuki hata (error iuris) vardir.

«Sayet zilyet olan bir kimse, hukuken miiruru zamanla iktisap edemiyecegini
zannediyorsa, hata ettigi halde, miiruru zamanla iktisapta bulunamadigini sdylemek lazimdir:



¢linkli ya hiisniiniyet sahibi zilyet degildir veya hukuki hata iktisabl miiruru zamana ziyan
Verir.»

«Iktisabi miiruru zamanda hukukun bilinmemesi ise yaramaz, halbuki vakianin
bilinmemesi faydalidir.»

4)  Umumi mahiyette olan bu metinlerin disinda bazi metinler de hususi ve miinferit
halleri, mefruz sebebi kabul eden prensibe uygun olarak gormektedirler.

«Bagkasina ait bir seyi satin alan aile evladi, haberi olmadan aile babasi vaziyetine geldi
ve kendisine teslim edilen o seyin zilyeti olmaya basladi. Her ne kadar hataen, kendisini
«peculiumy sifati ile iktisap etmis oldugu seyin zilyeti olamaz, telakki etmisse de, madem ki
hiisniiniyetle zilyet olmaya baslamistir, neden miiruru zamanla iktisapta bulunmasin? Esash
bir sebebe istinaden babasindan kendisine intikal eden bir terekeden bir malin satin alinmis
oldugunu zannetmesi halinde de ayni seyi sOylemek lazimdir.»

«Bazilarina gore eger ben mirasci isem ve terekeden olmayan bir mali terekeden
zannedersem miiruru zamanla iktisap edebilirim.»

5)  Hukuki hata halinde de (error iuris) mefruz sebebin zamanasimi ile iktisaba
kifayet ettigini gosteren metinler

«Bir kimse herhangi bir yanlislikla, kendisinin olmayan, bir terekeyi kendisinin
zannederek, ona dahil bir mali satarsa, veya kole kadimin intifami kendisine ait zannederek
ondan dogan ¢ocugu hayvanlarin yavrulan intifa hakkina haiz olana ait oldugu miilahazasi ile-
kendisinin telakki ederek satarsa, furtum ika etmis sayilmaz, zira calmak niyeti olmaksizin
hirsizlik ika edilmez.»

2. TURK HUKUKUNDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI

I. MENKULLERIN ZAMANASIMI ILE iKTiSABI

Menkul miilkiyetinin aslen iktisabin1 saglayan bir yol da zamanasimi ile iktisaptir.
MK.un 701. maddesi su hiikmii icerir:

«MADDE 701: Bagkasinin menkul malini nizasiz ve fasilasiz miilkiimdiir diye ve hiisniiniyetle bes sene
yedinde bulunduran kimse o mala miiruru zaman sebebiyle malik olur».

Bu hiikme gore, zamanasimi ile menkul miilkiyetinin iktisabi i¢in su sartlar aranir’':

1)  Mala malik sifatiyla zilyet olunmalidir.

2)  Zilyet, o malin miilkiyetini baska bir sebeple iktisap etmemis olmalidir.

3) Zilyet, hiisniiniyetli olmalidir. Baska bir deyisle, heniiz miilkiyat1 iktisap
etmedigini bilmemeli ve bilecek durumda olmamalidir. Hiisniiniyet biitlin zamanasimi

suresince devam etmelidir.

4)  Zilyetlik, nizasiz ve fasilasiz bes yil devam etmelidir.
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Burada nizadan maksat, malikin zilyet aleyhine istihkak davasi agmasidir. Ayrica,
malikin ve {¢giincii sahsin gergek durumu ihtar veya ihbar etmesi hiisniliniyeti ortadan
kaldiracag cihetle bunlar zamanasimi ile iktisaba engel olur®,

Zilyetlik, zamanasimi boyunca kaybedilmezse fasilasiz devam etmis olur. MK.un 701.
maddesi hilkmii uyarinca, zilyetin menkul mal iizerindeki hakimiyeti kendi iradesi disinda
ortadan kalkmis olabilir. Bu takdirde zilyetligin devam etmis sayilmasi i¢in bir yil Iginde
zilyetligin tekrar ele gecirilmis olmasi veya gasba kars1 iade davasi agilmis olmasi gerekir.

Zilyetligin fasilasiz devam etmesinden maksat, zilyetligin zamanasimi siiresince
kaybedilmemis olmasidir. MK.un 701. maddesinde aranan sartlar gerceklesince zilyet
herhangi baska bir muameleye liizum olmaksizin zilyet bulundugu malin miilkiyetini aslen
iktisap eder.

Tasmir mal zamanagiminin uygulama alanini, bir yandan MK.un 901., diger yandan
MK.un 902. maddeleri hiikiimleri simirlamaktadir®. Ciinkii, emanet tasinir mali malik
olmayandan hiisniiniyetle iktisap eden ii¢iincii sahis, Medeni Kanuna gore derhal malik
olacagindan herhangi bir zamanasimina ihtiya¢ kalmaz. Diger yandan, MK.un 902. maddesi
hilkkmiine gore hiisniiniyetle zilyetligi iktisap edene karsi, rizasiz ¢ikmadan baslayarak
hesaplanan hak diisiiriicii siire icinde dava acilabilir.

II. GAYRIMENKUL MULKIYETININ ZAMANASIMI iLE IKTiSABI

Medeni Kanunumuz da gayrimenkul miilkiyetinin zamanasim ile iktisabin1 kabul etmis
ve bunu iki ayr1 miiessese olarak diizenlemistir. Birincisi MK.un 638. maddesinde diizenlenen
alelade miruru zaman, ikincisi MK.un 639. maddesinde diizenlenen fevkalade miiruru
zamandir.

A. Alelade zamanasimi

Bu miiesseseyi MK.un 638. maddesi soyle diizenlemektedir :

«MADDE 638: Muhik bir sebep yok iken tapu sicilinde, uhdesinde malik sifat1 ile
mukayyed bulunan bir gayrimenkulu fasilasiz ve nizasiz on sene miiddetle ve hiisniiniyetle
yedinde bulunduran kimsenin, o gayrimenkulun tizerindeki hakkina itiraz olunamaz.

1)  Zamanasimi ile iktisabin sartlar

Alelade zamanasimi ile miilkiyetin iktisab1 i¢in MK.un 638. maddesinde aranan sartlari
ii¢ grupta toplayabiliriz**:

a)  Gayrimenkule iliskin sart

Bir gayrimenkulun miilkiyetinin alelade zamanasimi ile iktisabinin s6z konusu
olabilmesi igin, bu gayrimenkulun tapuya kaydedilmis olmas1 sarttir. Bu bir arazi olabilir.
Miistakil ve daimi hak da olabilir. Yalmz tapuya her kayith gayrimenkul miilkiyetini
zamanagimi ile iktisap icin elverisli degildir. Tapuya kayitli malin 6zel miilkiyet iktisabina
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elverisli olmas1 gerekir. Bu nedenle, amme emlaki niteliginde bir gayrimenkul MK.un 912.
maddesi uyarinca zamanagsimi ile iktisap edilemez.

b) Sahsa iligkin sart

Sahsin isminin o gayrimenkule ait sahifenin miilkiyet siitununa yolsuz olarak yazilmig
olmas1 gerekir.

c) Zilyetlige iliskin sart

Tapu kiitiigiinde yolsuz olarak malik diye tescil edilmis kimsenin MK.un 638.
maddesine dayanarak miilkiyeti iktisap edebilmesi i¢in o gayrimenkule, nizasiz ve fasilasiz
on yil zilyet bulunmasi gerekir. Zilyetlik zamanasim ile iktisabin 6nemli bir sartidir. Tapu
sicilinde malik goziiken sahis gayrimenkule zilyet ise MK.un 638. maddesinin himayesinden
istifade eder.

Sahsin zilyetligi hiisniiniyetle olmalidir. Bu hiisniiniyet MK.un 3. maddesinde dikkate
alman siibjektif hiisniiniyettir. Kendisinden beklenen biitlin ihtimami gostermis olmasina
ragmen, adina mevcut tescilin yolsuzlugunu bilmeyen kimse, MK.un 638. maddesinde aranan
hiisniiniyetli olma sartin1 haizdir. MK.un 638. maddesi hiikmiinden yararlanabilmek i¢in, bu
hiisniiniyetin biitiin zamanasimi siiresince mevcudiyeti sarttir.

Zilyetlik nizasiz olmalidir. Yani, malik tarafindan kaydin tashihi davasi agilmamis
olmalidir. Dava disinda, asil malik veya tigiincii sahis gercek durumu ihtar veya ihbar eder,
MK.un 921 /f 1 maddesine gore muvakkat tescili serh verdirirse gene hiisniiniyeti ortadan
kaldirir.

Zilyetlik fasilasiz on sene devam etmis olmalidir. Fasilasiz devamdan maksat,
zilyetligin zamanasimi siiresince kaybedilmem is olmasidir. Yalniz bu on yillik siirenin,
mutlaka zamanasimi ile miilkiyeti iktisap edecek sahsin zilyetliginde ge¢mesi sart degildir.
Zamanagimindan istifade sarttan bulunan her zilyet, ayni sartlan haiz olan daha onceki
zilyetin, zilyetlik siiresini kendi siiresine ilave etmek hakkini haizdir (MK. madde 909). Buna
«accessio possessionis» veya «accessio temporisy denir.

On yillik siire, yolsuz tescil ve zilyetlik sartlarinin her ikisinin birlestigi anda islemeye
baslar. Islemeye baslayan zamanasimmin nasil hesap edilecegi, hangi hallerde duracag ve
hangi hallerde kesilecegi hususunda MK.un 640. maddesi, BK.nun alacak zamanasimina ait
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Zamanasimi kesildikten sonra MK.un 640. maddesindeki
hiikiimler yeniden tahakkuk ederse yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Ornegin, kaybedilen
Zilyetlzisgin yeniden kazanilmasi halinde diger sartlar mevcut ise zamanasimi yeniden islemeye
baslar™.

2)  Alelade zamanasimi ile iktisabin hiikmii

Zamanasiminin tamamlanmasi ile yolsuz tescil diizelir, adina yolsuz tescil bulunan
zilyet miilkiyeti iktisap eder ve o ana kadar miilkiyeti haiz olan fakat, sicilde malik olarak
goriinmeyen sahis miilkiyet hakkini kaybeder. MK.un 638. maddesi uyarinca iktisap aslen
iktisapdir. Bu maddede aranan sartlarin tahakkuku ile kendiliginden, kanun icabi (ipso jure)
meydana gelir. Mahkemeden veya bir idari merciien karar almaya gerek yoktur. Miilkiyeti bu
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yolla iktisap eden kimse adina esasen tescil oldugundan dolay1 yeni bir tescil yapilmasi da s6z
konusu olmaz®.

Zamanagimu ile iktisabin hiikiimlerinin geriye etkili olacagi kabul edilmektedir. Yani,
zamanasiminin tamamlanmasi ile tescil sanki baslangi¢tan beri mutebermis gibi hiikiim ifade
eder. Evvelki malik zamaninda var olan sinirli haklar miilkiyeti zamanasimi ile iktisap eden
yeni malik zamaninda da devam eder. Ciinkii gayrimenkuliin durumu ne durumda ise, hangi
haklarla sinirli ise, o durumda iktisap edilmis olunur.

B. Fevkalade zamanasimi

Fevkalade zamanasimi ile gayrimenkul iktisabi, esas itibartyla MK. un 639. maddesi ile
diizenlenmistir. Fakat daha sonra, bu diizenlemede yasalarla degisiklik yapilmustir. Onceleri
1950 tarih, 5602 sayili Tapulama Kanununun 13. maddesi; 1966 tarih, 766 sayili Tapulama
Kanununun 32 ve 33. maddeleri tapulama sirasinda zamanasimina dayanilarak yapilacak
miilkiyet tescilleri, getirilen bu degisiklikler arasindadir. Simdi ise 21.6.1987 giin ve 3402

say1li Kadastro Kanunu, fevkalade zamanasimu ile iktisap i¢in yeni hitkiimler getirmistir®’.

Diger yandan, 1954 tarih 6333 saydi Kanun, MK.un 639. maddesinde degisiklik yapmis
ve bu durum fevkalade zamanasimi miiessesesi i¢in ¢esitli rejim fer ortaya c¢ikarmistir. Bu
husustaki incelemeyi yaparken, kadastrosu yapilmig gayrimenkuiierle heniiz kadastrosu
yapilmamis gaynmenkulleri birbirinden ayirmak gerekir.

1) Kadastrosu yapilmis yerlerde fevkaldde zamanasimi ile miilkiyet iktisabt MK.un
630. maddesi hiikiimlerine tabidir.

2)  Heniiz kadastrosu yapilmamis yerlerde kadastro yapilincaya kadar MK.un 639.
maddesi uygulanacaktir.

Bu uygulamada miilkiyetin iktisap an1 tayin edilirken 6333 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar zamanagiminin tamamlanmis olup olmamasi arastirilacaktir.

3) Kadastro esnasinda da sayet kadastro il ve ilgelerin merkez belediye sinirlari
disinda ise MK.un 766. maddesi uygulanacaktir.

C. MK.un 639. maddesine dayanarak fevkalide zamanasim ile miilkiyetin
iktisab1

Medeni Kanunun 639. maddesi, 6333 sayili Kanunla degistirilinceye kadar bu
miiesseseyi soyle, diizenlemisti: «Tapu sicilinde mukayyed olmayan bir gayrimenkulu nizasiz
ve fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifati ile yedinde bulundurmus olan kimse, o
gayrimenkulun kendi miilkii olmak {izere tescili talebinde bulunabilir. Tapu sicilinde maliki
kim oldugu anlasilamayan veya yirmi sene evvel vefat etmig yahut gaipligine hiikiim verilmis
bir kimsenin uhdesinde mukayyed olan bir gayrimenkulu ayni serait altinda yedinde
bulunduran kimse dahi o gayrimenkulun, miilkii olmak iizere tescilini talep edebilir. Tescil
ancak hakimin emriyle olur.
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9.3.1954 tarihli ve 6333 sayili Kanunla madde degistirilerek «Tescil ancak hakimin
emri ile olury ibaresi yerine maddeye asagidaki ti¢ fikra ildve edilmistir.

Tescil davas1t Hazine ve ilgili amme hiikmi sahsiyeti aleyhine ag¢ilir ve mahkemece
gazete ile ve ayrica mahallinde miinasip vasitalarla en az 3 defa ilan olunur. Son ildndan
itibaren 3 ay i¢inde bir itiraz davasi acilmaz veya ag¢ilip da reddedilir ve iddia sabit olursa
tescile karar verilir; karara gayrimenkulun haritas1 ve ebath krokisi eklenir. Hususi kanun
hiikiimleri mahfuzdur.

Bu hiikiim karsisinda zilyetin miilkiyeti hangi anda iktisap edecegi miinakasali bir
meseledir. Biz, Yargitay’in 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda ifade
edilen esast gozoniinde tutarak, fevkalade zamanasimi ile miilkiyet iktisabinin sartlarini {i¢
grupta toplayacagiz’®: 1) Gayrimenkulun zamanasimi ile miilkiyet iktisabma elverisli bir
gayrimenkul olmasi1. 2) Miilkiyeti Iktisap edecek sahsin bu gayrimenkule kanunun aradig
sartlarla bir silire zilyet olmasi. 3) Zilyetin mahkemeye miiracaati ilizerine mahkemece
yapilacak ilan1 miiteakip isleyecek itiraz siiresi iginde malikin miilkiyetini ileri silirerek itiraz
etmemis olmasi.

Bu sartlar tahakkuk ettigi takdirde zilyet, gayrimenkuliin miilkiyetini iktisap etmis olur
ve mahkeme zilyet adina miilkiyetin tesciline karar verir.

Asagida her bir sart1 ayr1 ayri ele alacagiz:

1) Iktisap icin sartlari, gayrimenkule iliskin sart, zilyetlige iliskin sart, malikin
miilkiyeti ileri siirmemesi sarti diye béliimlere ayirarak incelemek gerekir.

a)  Gayrimenkule iligkin sart

Birinci grupta tapuda kayith olmayan gayrimenkulier yer alir. Fakat, bunlardan ancak
0zel miilkiyete elverisli gayrimenkullerde fevkalade zamanasimi cereyan edebilir.

—  Ogzel miilkiyete konu olmayan gayrimenkullerde zamanasinu ile iktisap miimkiin
degildir.

— Vakiflar Kanununun 8. maddesine goére dogrudan dogruya hayrattan olan
gayrimenkullerde de zamanasimi ile miilkiyet iktisap edilemez. 903 sayili Kanunla Medeni
Kanuna eklenen 81/b. maddesi ile «Vakiflarin mallan iizerinde zilyetlik yoluyla iktisap
hiikiimleri tatbik olunmaz» hiikmii getirilmistir. Bu durumda vakif mallarinin kazandirici
zamanagimi ile iktisab1 tamamen dnlenmistir.

— 25.6.1973 tarih ve 1757 sayili Toprak ve Tanin Reformu Kanununun 24,
maddesine gore «Bu kanunun hiikiimlerine gére Toprak ve Tarim Reformu Miistesarligina
gecen arazi lizerinde kazandirict zamanasimi islemez ve bu yolla miilkiyet ve &teki ayni
haklar kazanilamaz.

— Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sahipsiz arazinin artitk fevkalade
zamanagimi ile iktisab1 miimkiin degildir. Bugiin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
sahipsiz arazinin MK.un 641. maddesine gore isgal yoluyla iktisabi da miimkiin degildir.
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Ikinci gruptaki gayrimenkullerde tapuda kayitli olup da tapu sicilinden malikin kim
oldugu anlagilmayan gayrimenkullerle, yirmi yil 6nce 6lmiis veya gaipligine karar verilmis
bir kimsenin sicilde malik olarak goziiktiigii gayrimenkuller yer alir.

Ornegin, sicilde malik olarak «Ali» ismi yazilmis fakat «Ali»nin kim oldugu
anlagilamiyorsa durum bdyledir. Aynmi sekilde nami-mefhum adina tescil edilmis durumlarda
malikin kim oldugu anlasilamaz. Ulkemizde 16 Subat 1328 tarihli Eshas1 Hiikmiyenin Envayi
Gayrimenkule Tasarruflarina Dair Muhakkat Kanun’a kadar hiikmi sahislara gayri menkuller
tizerinde tasarruf kabul edilmemisti. Bu yilizden de cemaatlar ve miiesseselerin azizler adina
gayrimenkulleri tescil ettirmeleri gerekmistir. Yirmi yil evvel 6lmiis veya gaipligine karar
verilmig bir kimse adina mevcut tescilde gayrimenkulun malikini gostermemektedir. Tapuda
malik olarak goriinmekte devam eden kisinin mirasg¢ilart mevcut olsa bile iiclincii kisiler
gayrimenkulu fevkaldde zamanasimi ile kazanabilirler. Bu durumda MK.un 578-579.
maddeleri hiikiimleri gézden uzak tutulmamalidir.

Gaiplik karon halinde, gaibin adina kayitl bir gayrimenkul hakkinda fevkalade
zamanagiminin ne zaman islemeye baglayacagi tartismalidir. Burada MK.un 639/1.1. maddesi
ile MK.un 34/111, maddesi farkli hiikiimler icermektedir. Ancak MK.un 639/f. 2 maddesi
hiikkmiine dayanan goriis Yargitay doktrininde daha {istiin tutulmaktadir.

b)  Zilyetlige iligkin sart

Fevkalade zamanasimi ile miilkiyet iktisap edecek sahsin, gayrimenkule malik sifati ile
cekismesiz ve araliksiz yirmi y1l miiddetle zilyet bulunmasi gerekir.

Zilyetin malik sifat1 ile zilyet olup olmamas1 davranisina baghdir. Malik gibi davranan,
baskasinin {stiin zilyetligini tamimayan kimse, malik sifati ile zilyettir. Zilyeti oldugu
gayrimenkul icin kira bedeli veya kendiliginden ecri misil 6deyen zilyetin malik sifati ile
zilyet oldugundan bahsedilemez. Zilyetligi ispat etmek, fevkaldde zamanasimi iddiasinda
bulunan zilyete diiser.

Fevkalade zamanasimindan istifade icin zilyetligin isbati sadece tapusuz
gayrimenkullere aittir. Tapulu gayrimenkullerde uygulanmaz.

28 Haziran 1966 tarih ve 766 sayili Tapulama Kanununa gore, tapusuz
gayrimenkullerden yiizél¢timii 20 doniime kadar olanlar (20 doniim dahil) icin zilyetligin
isbat1 6zel bir kayda tabi degildi. Tapulama Kanununu ytiriirliikten kaldiran 21.6.1987 giin ve
3402 sayili Kadastro Kanununun 14. maddesi ile bu konuda yeni hiikiimler getirilmistir.
Tapuda kayith olmayan taginmaz mallarin tesbiti basligini tagiyan bu madde hiikmiine gore
«Tapuda kayithh olmayan ve ayni c¢alisma alani icinde bulunan ve toplam yiizél¢iimi sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden
fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini
belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyeti adina tespit edilir»™.

Tasinmaz malin, yukaridaki fikranin kapsami disinda kalan kisminin zilyeti adma tespit
edilebilmesi icin, birinci fikra geregince delillendirilen zilyetligin ayrica asagidaki
belgelerden birine dayandirilmasi lazimdir”.
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a—) 31.12.1981 tarihine veya daha Onceki tarihlere ait vergi kaydi. Bu hiikiim
yiirtirliikten kaldirilan 766 sayili Tapulama Kanununun 33. maddesine gore «1950 yilina veya
daha onceki yillara ait vergi kaydi» seklinde idi.

b—) Tasdikli irade senetleri ve fermanlar,
c—) Muteber miitevelli sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri,

d—) Kayittan bulunmayan tapu veya miilga Hazine Hassa senedi veya muvakkat
tasarruf ilmiihaberi,

e—) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,
f—) Miilkname, muhasebati atika kalemi kayzitlari,
g—) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

h—) Evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari. 766 sayili Tapulama
Kanunundaki «b) Zilyet lehine kesinlesmis mahkeme ilamlar» hiikmii Kadastro Kanununa
alimmamustir.

Zilyetligin devam etmesi gereken siiresi yirmi yildir. Fakat, bu miiddetin mutlaka
miilkiyeti iktisap edecek sahsin zilyetliginde gecmesi sart degildir. Zamanasimindan istifade
sartlar1 bulunan her zilyet, ayn1 sartlar1 haiz olan daha 6nceki zilyetin zilyetlik siiresini, ilave
etmek imkanina sahiptir (MK. madde 909) (accessio possessionis, accessio temporis)’".

c) Itiraz miiddeti icinde malikin miilkiyetini ileri siirmemesi sarti

MK.un 639. maddesi, IMK.nun 662. maddesinin cevirisidir. IMK. nun bu maddesinin
son fikrasinda: «Bununla beraber tescil ancak resmfi ilan ile tayin edilen miiddet i¢cinde hicbir
itiraz vuku bulmadigi veya yapilan itiraz reddedildigi takdirde, hakimin emri ile yapilir»
hiikkmii yer almistir. Buna gore, ilinin ve itiraz miiddetinin rolii hakkinda isvigre doktrininde
goriis aynliklart vardir’. MK.un 639. maddesine bu hiikiim aktarilirken «Tescil ancak
hakimin emri ile olur» seklinde ge¢misti. Yargitay da 1.12.1948 giin ve 9/7 sayili igtihad
Birlestirme Kararinda® Tiirk Hukukunda ilan yapilmast zorunlugunun bulunmadigimni kabul
etmisti. Bu nedenle, ilanin ve verilen itiraz miiddetinin rolii hakkinda Isvigre Hukukundaki
tartisma bizim hukukumuzda yoktu.

Fakat, MK.un 639. maddesinin 9.3.1954 giin ve 6333 sayili Kanunla degistirilmesinden
sonra Isvicre Hukukundaki tartisma bizde de baslamis oldu. Yargitay 26.5.1954 giin ve 7/17
say1li igtihad1 Birlestirme Kararinda yeni hilkme gore yapilacak son ilandan itibaren ii¢ ay
icinde malik miilkiyet hakkini ileri siirdigti, istihkak iddiasinda bulunarak itiraz davasi agtigi
takdirde zilyetin miilkiyeti iktisap edemiyecegini kabul etmistir**.

2)  Fevkalade zamanagsimi ile zilyetligin iktisabinin hiikmii

Sartlar1 tamam olan fevkalade zamanasimi ile miilkiyet iktisabinin geriye etkili
olacagini savunanlar vardir. Ancak, kdnunda bir hiikiim yoktur. Iktisabin geriye etkili olacag:
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hiikmii isabetli degildir. Gayrimenkulu {izerinde kayitlar varsa bu siirhi haliyle iktisap
edilmis sayilir™.

3)  Ozel kanun hiikiimleri

MK.un 639. maddesinin son fikrasinda fevkaldde zamanasimi bakimindan «Hususi
kanun hiikiimleri mahfuzdur» hitkmii yer almistir. Bu konuda 6zel kanun hiikiimleri sunlardir:

a) 766 sayili Tapulama Kanunundaki hiikiimler

Tapulama Kanununa gore, yapilacak tapulama sirasinda fevkaldde zamanasimina
dayanarak miilkiyet tescilinde, evvelce tapulanmis gayrimenkullerle, tapusuz gayrimenkuller
icin ayr1 hiikiimler konulmus idi.

Evvelce tapulanmis olan gayrimenkullerin kimin adina tescil edilecegi hakkindaki
esaslar, Tapulama Kanununun 32. maddesinde diizenlenmis idi.

Tapulama Kanununun 32. maddesinin (d) bendi, tapuda kayith gayrimenkuller
bakimindan MK.un 639/f.2 maddesindeki sartlarin gerceklestigi hallerde gayrimenkulun,
zilyet adina tescilini kabul etmisti. Buna gore, kayit sahibi yirmi yil once 6lmiis yahut
gaipligine hiikiim verilmis, yahut tapu sicilinden malikin kim oldugu anlasilamamis ise,
gayrimenkulun miilkiyeti nizasiz ve fasilasiz yirmi yi1l miiddetle ve malik sifatiyla zilyet
bulunan kimse adina tespit olunur idi.

766 sayili Tapulama Kanunu 21.6.1987 giin ve 3402 sayili Kadastro Kanunu ile
yirlirlikten kaldirilmistir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 13. maddesi tapuda kayith
tasinmaz mallarin tesbitini, 14. maddesi ise tapuda kayitli olmayan taginmaz mallarin tesbitini
diizenleyen yeni hiikiimler getirmistir.

Tapusuz gayrimenkullerin kimin adina tescil edilecegine dair hiikiimler ise, Tapulama
Kanununun 33. maddesinde yer almistir. Bu madde, MK.un 639/.1. maddesindeki sartlari
aramaktan bagka, gayrimenkulun yiizélgiimiiniin 20 doniimii asmasi halinde zilyetligin
kanunda sayilan belge veya kayitlardan biri ile de isbatin1 aramakta idi*®.

Tapulama Kanununun 45. maddesinde tapulama isleri acisindan accessio possessionis
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore «................ zilyet lehine taninan haklardan zilyetin akdi
veya kanuni halefleri faydalanabilecekleri gibi birbirine halef olan zilyetlerin zilyetlik
miiddetleri eklenir». Bu esaslar MK.un 909. maddesindeki genel esaslarla ayni idi.

Tapulama Kanununa gore, gerek tapuya daha once kaydedilmis gayrimenkullerin,
gerekse tapusuz gayrimenkullerin fevkaldde zamanasimina dayanarak yapilan tescilinde
miisterek olan ve MK.un 639. maddesinden farkli bulunan nokta, ilan yapilmasi, itiraz siiresi
geemesi ve mahkemeden hiikiim alinmasi sartlarinin aranmamasidir. Tescil, tapulama
teknisyeni tarafindan Kanunun 32 ve 33. maddeleri uyarinca yapilan tesbite dayanarak icra
edilecekti.

b) 1515 sayili Kanun

2 Haziran 1929 giin ve 1515 sayili Kanun, tapuda kayith olup da, tapu sicili disinda el
degistirmis olan gayrimenkullerin zilyetlerine bir zamanasimindan istifade imkan1 tanimistir.
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«Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair kanun» baglhigin
tastyan 1515 sayili Kanunun 1. maddesi su hitkmii icermektedir:

«Tapu dairelerinde mukayyet olup da gayri resmi surette aharin miilkiyetine gecen ve
Kanunu Medeninin mer’iyeti tarihine kadar musakkaf ve bu hiikiimde bulunan bag ve bahge
veyahut arsalarin onbes, diger arazinin on sene malik sifatiyle, nizasiz ve hiisniiniyetle
tasarrufu altinda bulundurulanlar zilyetleri namina tapu dairesince tescil ile tapu senetleri
verilir. Su kadar ki, kayit tarihinden itibaren {i¢ sene zarfinda aldkadarlarin mahkemeye
miiracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri aleyhine dava agmaga selahiyetleri vardir.»

c)  21.6.1987 giin ve 3402 sayili1 Kadastro Kanunu

Bu kanunun «Miilkiyet Hakkinin Tespitine iliskin Esaslar» bashg altinda (13-23)
maddeleri arasinda dordiincii boliimii diizenlenmistir.

1—) Madde 13, kayith tasinmaz mallarin tespitini soyle diizenlemistir:

«MADDE 13—Tapuda kay1tli tasinmaz mal:
A) Kayit sahibi veya mirascilar zilyet bulunuyorsa;

a) Kayit sahibi adina,
b) Kayit sahibi 6lmiis ise mirasgilar1 adina,
c) Mirasgilar tayin olunamazsa, 6lii oldugu yazilmak suretiyle kayit sahibi adina,

B) Kayit sahibi veya mirascilarindan baskasi zilyet bulunuyorsa;

a) Kayit sahibi veya mirasgilarinin kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlan halinde zilyet adina,

b) Zilyet, tasinmaz mali, kayil malikinden veya mirasgilarindan veya miimessillerinden tapu dis1 bir
yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya. herhangi bir belge ile veya bilirkisi veyahut tanik sozleri
ile ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet
bulundugu takdirde, zilyet adina,

c) Kayit sahibi yirmi yil 6nce dlmiis veya gaipligine hiikiim verilmis veyahut tapu sicilinden malikin
kim oldugu anlagilamamus ise, ¢ekismesiz ve araliksiz yirmi yil miiddetle ve malik sifatiyla zilyet
bulunan kimse adina tespit olunur.

Noter tarafindan tespit ve tevsik edilen muvafakat beyan1 veya diizenlenen satis vaadi senedi teknisyen
huzurunda yapilmis muvafakat sayilir»®’.

2)  Madde 14, tapuda kayith olmayan taginmaz malin tesbitini s0yle diizenlemistir:

«MADDE 14—Tapuda kayith olmayan ve ayni ¢aligma alani i¢inde bulunan ve toplam yiizél¢timii sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir veya birden fazla taginmaz mal,
cekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik
beyanlariyla ispat eden zilyeti adina tespit edilir.

Sulu veya kuru toprak ayirimi, 3083 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Tasinmaz malin, yukaridaki fikranin kapsami disinda kalan kisminin zilyeti adina tespit edilebilmesi i¢in,
birinci fikra geregince delillendirilen zilyetligin ayrica agsagidaki belgelerden birine dayandirilmasi 1azimdir.

A) 31.12.1981 tarihine veya daha onceki tarihlere ait vergi kayitlari,
B) Tasdikli irade suretleri ile fermanlar,
O Muteber miitevelli, sipahi, miiltezim, temessiik veya senetleri,
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D) Kayitlar1 bulunmayan tapu veya miilga hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf
ilmiihaberleri,

E) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,

F) Miilkname, muhasebati alika kalemi kayitlart,

G) Mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

H)  Evkafidarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari»™.

3) Madde 18, tapuda kayitli olsun olmasin kazandirici zamanasimi ile iktisap edilemeyecek
taginmazlar hakkinda su hilkkmii icermektedir:

«Orta mallar1, hizmet mallari, Ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu
hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar1 uyarinca devlete kalan taginmaz mallar tapuda kayitli olsun olmasin
kazandiric1 zamanasimi yolu ile iktisap edilemez»’.

4) Madde 23, Kadastro Kanununun 13-23 maddeleri arasinda yer alan dordiincii boliimde aksine,
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarin iktisap ve tescile iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagin vurgulamaktadir®.

3. SONUC

Ulkeler belli bir hukuk politikasia bagli kalarak, toplumun, bir hukuk diizeni igerisinde
yasamasini amaglar. Bunun i¢in fertlerin uymasi lazim gelen kurallar1 diizenler. Bu kurallar
toplumun ve fertlerin menfaatlerini belli bir hukuk platformunda kaynastirir. Iste kazandirict
zamanasimi pozitif hukukun arayacagi diger unsurlarla birlikte, devamsi zilyetlige dayanmak
suretiyle ayni hak iktisabidir. Fertlerin zilyetlikle elde ettigi fiili durumu hukuk diizenine
kazandirmak hem toplumun, hem de fertlerin menfaatinedir. Iste bu nedenle eskidenberi
hukuk diizenleri, tasinir ve taginmaz mallarin zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilmasina
iligkin hiikiimler koymustur. Bu nev’i hiikiimler Roma Hukukundan beri Tiirk Hukuku dabhil,
bir ¢cok hukuk diizenlerinde yer almstir.

Esas olan sorun, bir kimsenin zilyetligin iktisab1 aninda bu iktisabin bagkalarina, haksiz
yere zarar verici bir fiil olusturmamasi sorunudur. Eski Roma Hukukunda buna bir 6l¢i
aranmis ve Roma Hukukgular zilyetligin iktisabini sakatlayan (furtum) ¢alma sucunu 6l¢ii
olarak almiglardir. Furtum yalmiz menkul hirsizlig1 degil, ayrica giivenin kotiiye kullanilmasi,
malikin rizas1 olmadan bir mali kullanmay1 ve gayrimenkul hirsizligini da i¢ine almaktaydi.
[lk zamanlarda zilyetligin iktisabinin bir furtum sonucu olmamasi, bu iktisap ile baskasinin
zilyetligine bir zarar verilmemis oldugunun kabulii i¢in yeterli idi*'. Daha sonralar zilyetligin
iktisabinda daha saglam bir 6l¢ii bulunmus, iusta causa (hukuki sebep) ayrica bona fides
(iyiniyet) Ol¢iisii aranmigtir.

Daha sonra, ilke olarak lustinianus hukukunda uygulamada mefruz sebep kurali kabul
edilmistir. Boylece iyiniyetin iktisapta hakim unsur oldugu vurgulanmistir.

Iktisap edenin iyiniyetli olmas1 bugiinkii mevzuatimizda da aranan énemli bir unsurdur.
Siire bakimindan ise Corpus luris Civilis metinlerinde kazandirici zamanagimi siiresinin
menkullerde {i¢, gayrimenkullerde ise on ve yirmi yil gibi bir siireye tibi tutuldugunu
gormekteyiz. Bugilinkii hukukumuzda ise, menkullerde bes, gayrimenkullerde ise on ve yirmi
yil olarak kazandiric1 zamanasimi siiresi uygulanmaktadir. Roma’da iyiniyetin yeterli olup
olmadigi tamamen hakime birakilirdi. Roma toplumunda adalet ve ahldk duygusuna gore
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kazandiric1 zamanasimi i¢in iyiniyeti iddia eden kiside dolus bulunmamasi lazimdi. Bugiinkii
hukukumuzda miiktesibin iktisab1 sakatlayan durumu bilmemesi hususu 6nemli bir sebep
teskil etmektedir. Yalniz burada bilinmeyen seyin niteligi onemlidir. Eger bilinmeyen sey
bagkas1 tarafindan bilinebilecek bir seyse, bunu bilmemenin dogurdugu bona fides dahi
zamanasimi ile iktisaba yeterli olmaz. Bu prensibi lustinianus hukuku koymustur.

Esasen, Roma hukukunda baglangigtan beri izlenen yol ve giidiilen amag, usucapio’nun
siirlarini tayin etmekti. Bunun icin de kabul edilen odlgiiler «furtum», «bona fides», «iusta
causa» daima objektif anlamda alinmis dl¢iilerdi.

Hukukumuzda halen kazandirict zamanasimi MK. da ve diger 6zel kanunlarimizda yer
almustir.

Medeni Kanunumuzun 701. maddesi tasinir mal miilkiyetinin zamanagimi ile iktisabini
diizenlemistir. Bunun i¢in bagkasinin menkul malinin ¢ekigsmesiz ve araliksiz miilkiimdiir diye
ve hiisniiniyetle bes yil zilyet bulunan kimse o mala zamanasimi nedeniyle malik olur.

Medeni Kanunumuzun 638. maddesinde alelade zamanasimi ile ve 639. maddesinde
fevkalade zamanagsimi ile tasinmaz mal iktisab1 diizenlenmistir. Ayrica fevkalade zamanasimi
sebebiyle tasinmaz mal iktisabini diizenleyen 6zel kanun hiikiimleri vardir. Bunlar:

a) 766 sayili Tapulama Kanunundaki hiikiimlerdi. Fakat bu kanun 21.6.1987 giin ve
3402 sayili Kadastro Kanunu ile yiiriirliikten kaldirildi. 3402 sayili Kadastro Kanununun 13
ve 14. maddelerinde tapuda kayith olmayan taginmaz mallarin tesbitini diizenleyen hiikiimler
yeni yer almistir.

b) 2 Haziran 1929 giin ve 1515 sayili Kanun tapuda kayithh olup da, tapu sicili
disinda el degistirmis olan gayrimenkullerin zilyetlerine zamanasimindan istifade imkam
tanimistir.
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